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La Fundación Nacional para el Desarrollo (FUN-
DE), con el apoyo del Open Society Institute 
(OSI), desarrolló el proyecto «Transparencia Fis-
cal en El Salvador» con el objetivo de contribuir 
a promover una mayor transparencia fiscal en el 
país. Como parte de las actividades el proyec-
to incluyó el análisis de coyunturas importantes, 
con recomendaciones puntuales, sobre el pre-
supuesto del Estado, la política fiscal y la trans-
parencia, con el propósito de alimentar el debate 
público en la materia.
El presente documento es una compila-
ción de tres documentos de trabajo. El prime-
ro de ellos titulado «Importancia de una Ley de 
Endeudamiento Público en El Salvador». Dicho 
documento surge por la preocupación en la so-
ciedad respecto a la sostenibilidad fiscal del país 
en el mediano plazo, generada por el crecien-
te aumento de la deuda pública en los últimos 
años. Situación que podría agravarse si no se 
cuenta con instrumentos legales que permitan 
mayor transparencia a la política de endeuda-
miento implementada. El documento contiene 
una caracterización de la gestión de las finanzas 
públicas en los últimos años, con énfasis en la 
gestión de la deuda y el destino de los recursos 
provenientes del endeudamiento, con el objeto 
de destacar la importancia de contar con meca-
nismos predecibles y transparentes encamina-
dos a garantizar la sanidad de las cuentas fisca-
les, la sostenibilidad fiscal en el mediano plazo, 
así como la certeza jurídica y predictibilidad a 
los agentes económicos. 
El segundo contiene algunas «Consideracio-
nes sobre el Proyecto del Presupuesto 2011». El 
análisis reviste importancia si se considera que 
el Proyecto de Presupuesto está íntimamente re-
lacionado —condicionado—  a otros programas 
de trabajo del Ejecutivo, como el Plan Quinque-
nal de Desarrollo 2010-2014; así como por los 
compromisos, asumidos por el Gobierno Central 
con el Fondo Monetario Internacional (FMI), es-
tablecidos en el Acuerdo Stand By. El documen-
to aborda la evolución del gasto del Gobierno 
Central desde la perspectiva de la clasificación 
económica y por áreas de gestión, destacando 
los cambios más profundos en las asignaciones 
correspondientes al Área Social, gasto en Apoyo 
al Desarrollo Económico y el gasto en Justicia y 
Seguridad Ciudadana. Así como las implicacio-
nes que el presupuesto tiene para la estabilidad 
de las finanzas públicas en el marco de los com-
promisos fiscales asumidos con el FMI.
Finalmente, se incluye un «Informe de Mo-
nitoreo sobre Transparencia Fiscal», el cual 
constituye un primer ejercicio de monitoreo, con 
base en una revisión documental, para examinar 
el estado de la transparencia fiscal en el país e 
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identificar aquellos aspectos positivos que se 
han implementado en aras de avanzar hacia un 
país más transparente. En primer lugar, se moni-
torearon cuatro aspectos relevantes en materia 
de transparencia en las finanzas públicas: prácti-
cas sobre transparencia fiscal, cumplimiento del 
marco legal, calidad de la información y de los 
mecanismos de difusión y eficiencia de los siste-
mas de información. En segundo lugar, se exami-
nó el manejo de la gestión pública, principalmen-
te, por el lado de los gastos, ya que una forma 
de contar con mayores niveles de transparencia 
fiscal es mejorando la transparencia en los pro-
cesos de gastos de las instituciones públicas.
La Fundación Nacional para el Desarrollo es-
pera, con la publicación de estos documentos de 
trabajo, estimular la reflexión y el debate acerca 
de los problemas fiscales que enfrenta El Salva-
dor, y sobre la necesidad de establecer acuerdos 
que permitan mejorar el desempeño de esta po-
lítica en relación con el crecimiento y desarrollo 
económico del país.
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1. introducción
La Hacienda Pública constituye uno de los sec-
tores más importantes de la economía de un 
país, en especial en un país con tipo de cambio 
fijo como El Salvador, ya que a través del fun-
cionamiento de los pilares de la política fiscal: 
ingresos y gasto público, se impulsa la inversión 
privada, el empleo, el ingreso de los agentes 
económicos y el consumo. Es por ello que la es-
tabilidad macroeconómica y las altas tasas de 
crecimiento sostenidas dependen en gran me-
dida de una adecuada gestión fiscal, de la disci-
plina y de la predictibilidad de las decisiones de 
política fiscal futuras. 
Debido a ello, el deterioro que han sufrido las 
finanzas públicas del país en los últimos años, 
ocasionado principalmente por la caída de los 
ingresos y por el aumento inusitado del gas-
to corriente, que ha llevado al país a enfrentar 
serios problemas para el financiamiento de sus 
programas de gasto, ha causado una gran pre-
ocupación en la sociedad y ha dado lugar al sur-
gimiento de expectativas negativas con respecto 
a la sostenibilidad fiscal en el mediano plazo. 
La situación se agrava por la falta de trans-
parencia del gobierno con respecto a las me-
didas de política implementadas o que están 
en análisis y que pueden impactar de manera 
negativa en sus decisiones. Al final del día, la 
consecuencia es un país con finanzas públicas 
vulnerables y bajas tasas de crecimiento, lo que 
tiene enormes repercusiones en el desarrollo 
económico y social.
En este contexto, el presente estudio hace 
una caracterización de la gestión de las finanzas 
públicas en los últimos años, poniendo especial 
énfasis en la gestión de la deuda y el destino 
de los recursos provenientes del endeudamien-
to, con el objeto de destacar la importancia de 
contar con mecanismos predecibles y transpa-
rentes encaminados a garantizar la sanidad de 
las cuentas fiscales, la sostenibilidad fiscal en 
el mediano plazo, así como la certeza jurídica y 
predictibilidad a los agentes económicos. 
Una estrategia esencial para lograr dichos 
objetivos es contar con una Ley de Endeuda-
miento Público, que establezca de manera legal 
los criterios básicos para la contratación de deu-
da, las responsabilidades institucionales en ma-
teria de endeudamiento y la obligación de rendir 
cuentas al Congreso y a la sociedad.
Lo que se pretende al final es que, con la 
puesta en marcha de la Ley de Endeudamiento 
Público, se cubran las necesidades de financia-
miento del gobierno al menor costo posible, que 
se establezcan reglas de responsabilidad fiscal y 
metas orientadas a asegurar la sostenibilidad en 
el mediano plazo y que se cumpla con normas de 
transparencia y rendición de cuentas respecto 
de la gestión de deuda, contratación, ejecución 
de recursos y el cumplimiento del servicio. 
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2.  antecedenteS de la deuda pública 
 en el Salvador
En diciembre de 1998, el saldo de la deuda del 
Sector Público No Financiero (SPNF) rondaba 
los US$3,250 millones, que representaban el 
27.1% del PIB. Para ese año, El Salvador estaba 
finalizando una etapa de reducción de la deuda, 
la que en 1990 llegó hasta un 52.4% del PIB,1 al 
mismo tiempo que llevaba 3 años de una fase de 
desaceleración del crecimiento económico, lue-
go de experimentar en el período 1991-1995 las 
más altas tasas de crecimiento de los últimos 30 
años. Esta fase de ralentización del crecimiento 
se extendió por 9 años hasta 2004. 
En este período, la deuda pública experimen-
tó un aumento de 13 puntos del PIB, al pasar al 
40.6% como producto de un conjunto de factores 
exógenos y endógenos. En primer lugar se men-
ciona el bajo crecimiento de la economía, que se 
vio afectada por las crisis financieras de finales 
de los noventa (crisis asiática, crisis rusa, entre 
otras), la recesión estadounidense post atentados 
terroristas de septiembre 2001. De la misma for-
ma, el huracán Mitch en noviembre de 1998 y los 
terremotos sufridos por el país en enero y febre-
ro de 2001, ocasionaron considerables pérdidas 
en la infraestructura económica y social, a lo que 
el gobierno tuvo que responder en su función de 
garantizar el bienestar de la población, reconstru-
yendo parte de la infraestructura dañada.  
De manera puntual, el bajo ritmo de la ac-
tividad económica llevó a que la recaudación 
tributaria fuera modesta, creciendo a una tasa 
promedio del 6.7%, con lo que la carga tributaria 
apenas alcanzó un 12.2% del PIB en 2004, un 
incremento exiguo con respecto al 11.9% alcan-
zado en 1995. En segundo lugar, el gasto se vio 
incrementado debido al surgimiento de necesi-
dades urgentes derivadas de los terremotos. El 
efecto de los shocks mencionados se vio refleja-
do en el resultado global, haciendo que el déficit 
llegara hasta el 4.4% del PIB en 2001 y 2002.
Otro factor que ha influido de manera directa 
en el incremento de la deuda tiene su origen en 
la responsabilidad del Gobierno Central de asumir 
la obligación de pagar las pensiones del Sistema 
Público de Pensiones (SPP), que desde 2001 le 
agrega una carga financiera más al Estado de alre-
dedor de 1.5% del PIB anual y para lo cual se ha 
tenido que emitir deuda: en un principio eurobonos 
y desde la creación del Fideicomiso de Obligacio-
nes Previsionales (FOP),2 certificados previsiona-
les en el mercado interno. A diciembre de 2009, 
sin contar los bonos emitidos directamente por el 
gobierno antes de septiembre 2006, el saldo de la 
deuda previsional a cargo del gobierno llega a más 
de US$2,200 millones (CIP series A y B), asimismo, 
el servicio anual por dicha deuda asciende a más 
de US$ 100 millones anuales y en los próximos 5 
años subirá hasta US$175 millones anuales.3
El Fideicomiso para Inversión en Educación, 
Paz Social y Seguridad Ciudadana (FOSEDU),4 
también agregó una significativa proporción al 
saldo de la deuda pública. En total, el FOSEDU 
sumó US$335 millones (1.5% del PIB). 
1. En la década de los ochentas, la deuda del SPNF llegó al 
50.9% del PIB en 1986, cuando la economía estaba sa-
liendo de una profunda recesión, que hizo que el PIB se 
contrajera hasta en un 11.8% en 1980, 10.5% en 1981 y 
6.3% en 1982.
2. El FOP se constituyó a raíz de la negativa de la Asamblea 
Legislativa de aprobar la emisión anual de bonos para 
financiar el pago de pensiones del Sistema Público de 
Pensiones. El FOP emite Certificados de Inversión que 
son adquiridos por las AFP y entrega los recursos obteni-
dos a los institutos de pensiones del SPP para que hagan 
efectivo el pago a los pensionados. La deuda es luego 
redimida por el Gobierno Central.
3. ¿Contribuye la deuda pública al Desarrollo de El Salva-
dor?, C. Pérez, Mayo 2010.
4. Al igual que el FOP, El FOSEDU se constituyó en junio de 
2007 a raíz de la negativa de la Asamblea Legislativa para 
autorizar un conjunto de préstamos que irían destinados a 
financiar proyectos de inversión en las áreas de seguridad 
pública y educación. El decreto establecía que se emiti-
rían Certificados de inversión a cinco años plazo, por un 
monto de US$350 millones en los años 2007 a 2009.
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En el período 2005-2007, la economía salva-
doreña experimentó una breve fase expansionista, 
creciendo a una tasa promedio de 4.0%, período 
en el que la deuda del SPNF, a pesar de la carga 
previsional, bajó hasta el 38.8%, como producto 
del comportamiento de los ingresos tributarios, 
los que también se vieron impulsados por la refor-
ma tributaria llevada a cabo a finales de 2004. 
No obstante, a pesar de la aparente estabilidad 
macroeconómica y fiscal alcanzada en el período 
mencionado, a continuación, la crisis económica 
global provocó una nueva desaceleración econó-
mica en 2008 (2.5%) y en 2009 la primera con-
tracción del PIB en 28 años (-3.5%), provocando 
una caída de los ingresos totales de alrededor de 
US$309 millones (-7.9%) y un incremento del gas-
to corriente en US$172 millones (4.7%), con lo que 
el déficit fiscal se incrementó de manera acelerada, 
hasta cerrar el año 2009 con un -5.6%; mientras 
que la deuda se elevó hasta el 49% del PIB.
Para cerrar la importante brecha de finan-
ciamiento, en un primer momento, el gobierno 
hizo uso de la deuda de corto plazo (LETES), 
llegando a acumular más de US$800 millones a 
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tenible al tratarse de obligaciones de muy corto 
plazo. A raíz de ello, el Ejecutivo tuvo que so-
licitar a la Asamblea Legislativa la autorización 
para reorientar préstamos por US$950 millones 
que habían sido aprobados para amortizar los 
eurobonos que vencen en 2011 (US$650 millo-
nes) y US$300 millones para financiar proyectos 
de inversión social (Ver Tabla 1).
Durante el año 2010, ante la lenta recupera-
ción de la economía, el consecuente bajo creci-
miento de los ingresos y la rigidez del gasto pú-
blico, el gobierno ha seguido endeudándose para 
cubrir las deficiencias presupuestarias, totalizan-
do US$550 millones que habrán sido destinados 
a financiar gastos corrientes;5 además de un 
5. Hasta el mes de septiembre de 2010, el Ministerio de Ha-
cienda ha presentado a la Asamblea Legislativa solicitud 
de autorización para negociar préstamos de apoyo pre-
supuestario hasta por US$300 millones, los que suma-
dos a un desembolso pendiente por US$250 millones, 
correspondiente a la operación de US$450 millones con 
el Banco Mundial que fue otorgado originalmente para 
la amortización de eurobonos con vencimiento en julio 
de 2011, pero que fue reorientado en junio de 2009 para 
cubrir el déficit de caja existente. 
Figura
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conjunto de préstamos para financiar diferentes 
proyectos de inversión por US$632 millones. Con 
ello, se espera que al cierre del ejercicio fiscal, la 
deuda del SPNF sobrepase el 50% del PIB.
3. impacto de la geStión reciente de la  
 deuda en la tranSparencia y rendición 
 de cuentaS
En el lapso de 1998 a 2010, la deuda del SPNF 
va a haber experimentado un incremento de 23 
puntos del PIB, lo que desde cualquier punto de 
vista es alarmante y más cuando casi 11 puntos 
se atribuyen a los últimos dos años.
En valores nominales, el aumento de la deu-
da equivale a más de US$7,000 millones, lo que 
representa un incremento muy fuerte a la carga 
financiera del Estado en concepto de pago de in-
tereses por el capital adeudado. Solo en 2009, el 
SPNF pagó intereses por US$530 millones (2.5% 
del PIB), mientras que para 2010 se estima un 
pago de 521 millones (2.4% del PIB). Esto es el 
doble de lo que se pagaba en 1998, cuando los 
intereses eran equivalentes a un 1.5% del PIB.
Tal como se ha mencionado, en dicho lapso 
se han presentado una serie de hechos econó-
micos, exógenos y endógenos que han empuja-
do hacia arriba el saldo de la deuda. Algunos de 
estos factores son justificables, pero otros no se 
justifican y sus causas son las decisiones discre-
cionales por parte de las autoridades económi-
cas y fiscales y la falta de una adecuada política 
de transparencia y rendición de cuentas.
En este contexto, es importante destacar la 
escasa información u opacidad sobre muchas de 
las acciones y medidas adoptadas por el Órgano 
Ejecutivo, tanto a la Asamblea Legislativa como 
a la sociedad en general, que al final del día ha 
derivado en la pérdida de la credibilidad y legiti-
midad de las políticas del gobierno en materia de 
endeudamiento. 
Como prueba de lo anterior, puede mencio-
narse en primer lugar la reforma del sistema de 
pensiones que entró en vigencia en mayo de 
1998. De acuerdo a la Ley de Ahorro para Pen-
siones en su artículo 220, el Gobierno Central 
(GOES) asumiría la responsabilidad de pagar las 
pensiones una vez se agotaran las reservas técni-
cas del INPEP y el ISSS, mientras eso sucedía, se 






Reorientación de préstamos BID 500.0 Financiamiento bono 2011 y 
proyectos sociales
Financiar necesidades urgentes 
de caja
Reorientación de préstamos Banco 
Mundial
450.0 Financiamiento de bono 2011 Financiar necesidades urgentes 
de caja
Nuevos bonos para amortizar CEFES 
($183 mill.) y proyectos ($167 mill.)
350.0 Proyectos FOSEDU Sustituir deuda CEFES por 
deuda soberana
Nuevos bonos para trasladar LETES 
a largo plazo
800.0 Financiamento de déficit 
temporales de caja
Conversión de deuda de corto a 
largo plazo
Nuevos bonos para amortizar bonos 
2011
653.5 Nuevo endeudamiento Amortización de bonos 2011
Total 2,753.5
Fuente: Ministerio de Hacienda.
tabla
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constituiría un fondo de amortización con la asig-
nación de un 1% de los presupuestos anuales 
(Art. 226 Ley SAP). Visto de manera superficial, 
el mecanismo era lógico, pero en la realidad, el 
SPP era insostenible: tanto el INPEP como la Uni-
dad de Pensiones del ISSS estaban al borde de 
la quiebra y sus reservas solo duraron tres años 
(1998-2000), lo que no dio suficiente tiempo para 
que se constituyera el Fondo de Amortización y el 
Gobierno tuvo que asumir su responsabilidad de 
manera directa a partir de 2001. Pero el verdadero 
problema con la transparencia es que el gobierno 
no hizo pública la situación real que estaba expe-
rimentando el Sistema Público de Pensiones. 
En los primeros 6 años a partir de 2001, la 
Asamblea Legislativa aprobó la emisión de bonos 
para pagar las pensiones, pero en septiembre de 
2006, luego de que el GOES había emitido deuda 
para dicho fin por más de US$1,400 millones, el 
Congreso decidió no aprobar más, obligando al 
Ejecutivo a buscar una alternativa financiera para 
obtener los recursos y es así como nació el FOP, 
un fideicomiso que roza con la inconstitucionali-
dad, ya que emite deuda pública sin pasar por la 
aprobación legislativa, algo que consagra la Cons-
titución en su artículo 148 (FUNDE, 2008). Sobre 
este tema, la Sala de lo Constitucional de la Corte 
Suprema de Justicia está pendiente de emitir fallo 
ante recurso presentado hace algunos años.  
 Otro hecho relevante en los últimos 15 años 
que se ha caracterizado por un manejo reser-
vado, sin divulgar la totalidad de la información 
pertinente, es el uso de la deuda de corto plazo, 
un instrumento que de acuerdo a la Constitución 
debe utilizarse para cubrir deficiencias tempora-
les de ingresos derivadas del ciclo natural de in-
gresos y gastos (generalmente gasto corriente). 
A este efecto, la Ley del Presupuesto General del 
Estado de cada año autoriza al Ejecutivo a emitir 
títulos de deuda (LETES), hasta por un porcen-
taje determinado de los ingresos corrientes del 
ejercicio.6 Esta deuda debe amortizarse inme-
diatamente en los períodos en que se obtengan 
superávits de caja.
6. En los últimos años, la Ley de Presupuesto General del 
Estado autoriza al Ministerio de Hacienda para que emi-
ta deuda de corto plazo hasta por el 40% de los ingresos 
corrientes presupuestados. 
Fuente: Ministerio de Hacienda.
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No obstante lo anterior, desde 1995 hasta 
2009, la emisión de LETES ha constituido una «bola 
de nieve cíclica» para el Estado, que se va gene-
rando al hacer colocaciones por un monto mayor 
a las amortizaciones, tal como sucedió en los años 
1995-2000 y 2003-2008, exceptuando 1998, 2001 
y 2005. Las causas de dicho comportamiento son 
las debilidades estructurales del sistema imposi-
tivo, la rigidez del gasto y los gastos imprevistos 
ocasionados por los desastres naturales y reciente-
mente la crisis económica. El saldo, al alcanzar un 
monto elevado es reestructurado a deuda de me-
diano o largo plazo mediante la emisión de bonos. 
Dicha operación se ha realizado en 2002 y en 2009 
(Ministerio de Hacienda, 2010). En estos casos, la 
Asamblea Legislativa, debido a que las finanzas 
públicas están en una grave situación de iliquidez, 
no ha tenido otra alternativa más que autorizar la 
reestructuración y con ello convertir en deuda so-
berana el financiamiento de gastos corrientes.
La falta de transparencia y de rendición de 
cuentas en la gestión de las finanzas públicas tam-
bién puede evaluarse al analizar la eficiencia en la 
ejecución de los recursos obtenidos del endeu-
damiento externo. En los últimos 10 años se han 
presentado algunos casos en los que el gobierno 
ha adquirido préstamos para financiar importantes 
proyectos de inversión social y económica, que 
luego son abandonados en la marcha o no son 
ejecutados. En estos casos, los recursos de igual 
forma se han agotado en los mismos proyectos sin 
concluir, se han diluido en el tiempo sin conocerse 
su destino final o se han utilizado en otras priorida-
des de gasto o de inversión del Sector Público.7
En todos los casos presentados: reformas de 
pensiones, uso de deuda de corto plazo, eficien-
cia en la ejecución de los recursos del endeuda-
miento, entre otros, el gobierno ha actuado inexo-
rablemente con irresponsabilidad al no presentar 
a todos los agentes económicos y políticos la 
información y el panorama completos sobre las 
medidas de política a implementar y por permitir 
que las entidades públicas ejecutoras de la in-
versión no utilicen los recursos de la manera en 
que fueron contratados y autorizados por el Con-
greso, o bien han admitido actos de corrupción, 
malversación o despilfarro y no se han tomado las 
acciones correctivas pertinentes. La situación se 
agrava con el escaso e ineficiente control por par-
te de la Corte de Cuentas de la República, cuya 
actuación es también cuestionable desde la ópti-
ca de la eficiencia y la transparencia.
Como puede observarse y tal como se seña-
ló antes, la falta de transparencia y una política 
de rendición de cuentas ha llevado a que el país 
aumente su deuda de manera sustancial,  y no 
ha sido precisamente para financiar exclusiva-
mente proyectos de inversión, sino para cubrir 
debilidades estructurales de la gestión finan-
ciera del Estado y que hasta la fecha no se han 
enfrentado con la seriedad que merecen, como 
la insuficiencia de ingresos debido a la fragilidad 
de la Administración Tributaria y Aduanera para 
aplicar eficazmente la legislación pertinente, así 
como la ineficiencia en la ejecución del gasto pú-
blico derivada precisamente de la opacidad en 
las transacciones financieras que se realizan al 
interior de las instituciones públicas.
 
7. Ejemplos de este tipo son el programa de Reconstruc-
ción de Hospitales (RHESSA), con un préstamo del Ban-
co Mundial por US$142.6 millones, que el Ministerio de 
Salud Pública ejecuta desde 2004 y que debía concluir en 
un máximo de 3 años con la reconstrucción de 7 hospita-
les en todo el país, pero a 6 años, los recursos se agota-
ron y solo se construyeron 2 edificios, 1 está en proceso 
con un gran atraso, 3 proyectos fueron suspendidos por 
conflictos legales y para el último, el Hospital de Mater-
nidad de San Salvador, los recursos fueron reorientados 
a los otros hospitales, por lo que la Asamblea Legislativa 
ha tenido que autorizar en 2010 un nuevo préstamo por 
US$41 millones para construirlo. Otro caso similar de 
pérdida de recursos es la construcción del Bulevar Diego 
de Holguín en Antiguo Cuscatlán, en el que también el 
Congreso ha tenido que autorizar un nuevo préstamo por 
US$18.3 millones para concluir el proyecto. 
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4. impacto de la deuda Sobre la 
 SoStenibilidad de laS finanzaS públicaS, 
 la eStabilidad macroeconómica 
 y el deSarrollo económico y Social
La teoría financiera establece que la sostenibili-
dad fiscal guarda relación con los futuros efec-
tos de la política fiscal actualmente en vigor y se 
define como la capacidad del gobierno de seguir 
aplicando sus políticas fiscales sin poner en ries-
go la solvencia del sector público, reiterando que 
la solvencia debe alcanzarse sin un cambio de 
postura de la política fiscal (Croce y Juan-Ra-
món, 2003). 
En el caso de El Salvador, hay un conjunto de 
factores a considerar para evaluar si las finanzas 
públicas son sostenibles, entre ellos el saldo de 
la deuda, la solvencia y la liquidez.
En primer lugar, como ya se ha recalcado, en 
los últimos 12 años, la deuda del SPNF aumentó 
aproximadamente 23 puntos del PIB, situándose 
en 2009 en el 49% del PIB, mientras que las pro-
yecciones oficiales para el mediano plazo indican 
que dicho saldo podrá reducirse hasta el 47.8% 
en el año 2015. Sin embargo, esta proyección 
está fundamentada en supuestos macroeconó-
micos optimistas y en una administración fiscal 
eficiente, lo que le imprime fragilidad y un ries-
go muy alto de no lograrse los objetivos si no se 
cumplen dichos supuestos. Ante esto, estudios 
recientes del FMI y BID destacan que si el país se 
sale de la trayectoria trazada, logrando tasas de 
crecimiento económico menores a las proyecta-
das, el saldo de la deuda podría superar el 60% 
del PIB en 2015 (FMI 2010, BID 2010). Esto haría 
caer al país en una situación de insostenibilidad y 
obligaría a tomar decisiones de ajuste fiscal muy 
fuertes, ya que no existiría mayor espacio fiscal 
para seguirse endeudando.
La sostenibilidad se visualiza también en la 
solvencia, es decir, en la capacidad del país de 
pagar el saldo de la deuda con el valor presen-
te de sus superávit primarios. A este respecto, 
las proyecciones oficiales indican que el SPNF 
tendrá en el período 2010-2015 un balance pri-
mario promedio de 0.3 puntos del PIB, lo cual, 
de acuerdo al análisis de sostenibilidad presen-
tado por el Ministerio de Hacienda en abril de 
2010 y que toma como base los compromisos 
establecidos en el Acuerdo Stand By con el FMI, 
no es suficiente para estabilizar la razón Deuda/
PIB en 50%.8 Aunado a ello, una vez más, si no 
se cumplen los supuestos macroeconómicos y 
el país se sale de trayectoria, la insostenibilidad 
será inminente.
Finalmente, de acuerdo al Informe de Ges-
tión Financiera del Estado, en los últimos años, el 
país ha destinado alrededor de una quinta parte 
de los recursos totales para honrar el servicio de 
la deuda pública, lo que equivale en promedio a 
3.8 puntos del PIB cada año. Estos recursos a 
su vez, desde el punto de vista de la solvencia 
o capacidad de pago del gobierno, representan 
alrededor del 25% de los ingresos corrientes.
En la misma línea de acción, de acuerdo 
a las proyecciones oficiales contenidas en el 
Acuerdo Stand By con el FMI, para el período 
2010-2015, debido al incremento que ha expe-
rimentado el saldo de la deuda, el servicio se 
elevará a 4.7% del PIB anual, lo que equivale a 
un desembolso promedio de US$1,185 millones 
anuales. Sin duda alguna, esto significará una 
mayor presión a la caja fiscal, poniendo en ries-
go la liquidez del gobierno y por ende el finan-
ciamiento de los programas sociales y obras de 
desarrollo económico.
Como puede observarse (ver tabla 2), desde 
cualquier punto de vista, en el mediano plazo, 
las finanzas públicas presentan una inminente 
situación de insostenibilidad, lo que obliga a que 
el gobierno tome decisiones inmediatas que es-
tén encaminadas a asegurar la disminución de 
8. El análisis de sostenibilidad del Ministerio de Hacienda 
indica que el superávit primario necesario para estabili-
zar la razón Deuda/PIB en 50% es 0.73 puntos del PIB 
(Ministerio de Hacienda, 2010).
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inDicaDores Fiscales spnF
a) millones De us$
inDicaDor 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Carga tributaria 3,053.3 3,368.5 3,823.5 4,280.5 4,630.3 5,054.4
Inversión 620.5 755.9 786.8 849.4 905.8 982.0
Balance primario -523.5 -102.1 102.2 256.7 319.5 381.0
Balance global -1,044.6 -793.9 -617.6 -514.6 -505.1 -456.3
Deuda 10,963.7 11,579.8 12,231.3 12,843.6 13,439.6 14,146.3
tabla
b) porcenta jes Del pib
inDicaDor 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Carga tributaria 14.0 14.7 15.7 16.5 16.7 17.0
Inversión 2.8 3.3 3.2 3.3 3.3 3.3
Balance primario -2.4 -0.4 0.4 1.0 1.1 1.3
Balance global -4.8 -3.5 -2.5 -2.0 -1.8 -1.5
Deuda 50.3 50.4 50.4 49.5 48.3 47.6
Crecimiento PIB Real 1.0 2.5 3.0 4.0 4.0 4.0
Fuente: Ministerio de Hacienda.
los déficits y con ello reducir las necesidades de 
financiamiento vía deuda.
En este sentido, es necesario que se adopte 
una política que siente las bases para la contra-
tación y gestión responsable del endeudamiento 
público. Esta política debe además transmitir se-
guridad y certeza jurídica a los agentes econó-
micos, a modo de no distorsionar sus decisiones 
de inversión y consumo. Sobre todo, una política 
de este tipo debe reflejar la previsibilidad de la 
política fiscal y la transparencia en cuanto a las 
decisiones de deuda. 
Un aspecto importante de tratar es el im-
pacto de la sostenibilidad en la estabilidad ma-
croeconómica y en el desarrollo económico y 
social, pues de la sanidad de las cuentas fiscales 
y de la confianza que estas transmitan a la eco-
nomía y a la sociedad depende en gran medida 
el ritmo de la actividad económica: en primer lu-
gar, el gasto y la inversión pública representan 
un impulso directo a la inversión privada y a la 
generación de empleo, aumentando al mismo 
tiempo el ingreso de las personas y por ende el 
consumo de bienes y servicios. El círculo virtuo-
so se cierra con el aumento de la recaudación 
de impuestos como consecuencia de un mayor 
crecimiento económico.
Sin embargo, al no existir claridad y trans-
versalidad en la política fiscal, al existir asime-
trías en la información que el gobierno trans-
mite, los agentes económicos y la sociedad 
en general perciben malas señales respecto al 
desempeño y tendencia de las cuentas fiscales, 
lo que se agudiza por la política de reserva de 
la información relativa al manejo de los recursos 
del Estado. En consecuencia, la única vía para 
acceder a la información de manera parcial es 
la prensa, la que asimismo se ve obstaculiza-
da por la escasa información que reciben de las 
instituciones oficiales.
Esta situación alimenta una conducta de 
desconfianza por parte de los agentes econó-
micos que viene a redundar en el diferimiento o 
suspensión de decisiones de inversión y de con-
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sumo. En algunas ocasiones, también se presen-
ta la fuga de capitales ante el riesgo aparente de 
perder los recursos invertidos en el país. En es-
tas condiciones, cualquier iniciativa para atraer 
inversión extranjera resultará inoperante, ya que 
el principal incentivo para el inversionista es la 
seguridad de no perder su capital.
En este punto cabe mencionar nuevamente 
que las proyecciones macroeconómicas oficia-
les dan cuenta de un crecimiento promedio de 
3.1% para el período 2010-2015. Comparado con 
el resto de países de Centroamérica, esta tasa es 
baja, pero aún así, en las condiciones en que se 
encuentran las finanzas públicas del país, de no 
tomarse decisiones acertadas de política fiscal, 
el aporte del sector público al dinamismo de la 
economía será muy bajo y la probabilidad de su-
perar dicha meta de crecimiento será muy baja. 
El resultado final podría ser entonces el estanca-
miento de las actividades productivas.
Es más, tal como se ha mencionado, con 
el nivel de deuda existente y la proyección de 
nuevas contrataciones en el mediano plazo, el 
servicio está convirtiéndose en otra «gran bola 
de nieve», que causará un grave perjuicio al 
bienestar de la población y al desarrollo. Este 
argumento se refuerza con la composición de la 
deuda a contratar en el quinquenio 2010-2014: 
alrededor del 68% de las nuevas operaciones 
serán destinadas a cubrir déficits presupues-
tarios, fundamentalmente de gasto corriente, 
mientras que el 32% restante se utilizaría para el 
financiamiento de proyectos de inversión, siem-
pre y cuando dichos recursos no sea reorienta-
dos en algún momento.  
En estas condiciones, el aporte al desarrollo 
será inocuo, ya que los recursos provenientes de 
la deuda no estarían siendo utilizados para la for-
mación de capital físico ni capital humano, con lo 
que se pierde la oportunidad de aumentar las ca-
pacidades para generar en el futuro los ingresos 
suficientes para repagar dicha deuda, al mismo 
tiempo que se condena a las nuevas generacio-
nes a sufrir una mayor carga impositiva.
5.  tranSparencia en la toma de deciSioneS 
 de política fiScal
En el desarrollo de este informe se ha mencio-
nado en diversas ocasiones el tema de la trans-
parencia, de cómo la forma en que se toman las 
decisiones de política fiscal y la forma en que 
éstas son transmitidas a la sociedad, inciden de 
manera directa en la conducta de los agentes 
económicos con respecto a acompañar, avalar o 
reprobar la misma gestión pública.
Para la OCDE (OECD, 2009), al encontrarse 
los países de América Latina en pleno proceso 
de consolidación democrática, los resultados del 
sistema fiscal de un país —y la percepción que 
de dichos resultados tengan los ciudadanos— 
están íntimamente ligados a la propia legitimidad 
de la democracia. La legitimidad fiscal, esto es, 
la creencia de que el sistema tributario y gasto 
público es equitativo, constituye un mediador 
esencial para alcanzar la legitimidad democráti-
ca. Los elevados niveles de legitimidad fiscal se 
dan cuando el sistema de impuestos y transferen-
cias es eficaz a la hora de paliar la desigualdad; 
se prestan servicios públicos de alta calidad de 
forma equitativa; los derechos y obligaciones se 
rigen por normas justas y transparentes y existe 
un nivel de respaldo público suficiente a la ges-
tión del sistema fiscal que realiza el gobierno.
A ello se suma obviamente la gestión de la 
deuda pública, sobre la cual, el gobierno debe 
tomar decisiones para mantenerla en una trayec-
toria sostenible y contar con un espacio fiscal lo 
suficientemente amplio para tener la capacidad 
de afrontar situaciones coyunturales críticas, 
como la reciente crisis económica global de 
2008 y 2009, en la que hubo necesidad de con-
tratar una considerable cantidad de nueva deuda 
para salir del alto déficit generado por la pérdida 
de ingresos y el aumento del gasto.
En el período 2004-2009, el gobierno dis-
puso de la Política de endeudamiento público 
2004-2009, que fijaba como techo para el saldo 
de la deuda del SPNF el 40% del PIB, además de 
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fijarse otras metas colaterales relacionadas con 
la solvencia, la liquidez, así como una serie de 
lineamientos estratégicos para la gestión de la 
deuda. Hasta 2008 dicha política se cumplió ca-
balmente, transmitiendo la predictibilidad de la 
política fiscal que los agentes económicos nece-
sitaban para llevar a cabo sus decisiones.9
En 2009, como se ha señalado, la reacción 
del gobierno ante el impacto de la crisis condujo 
a un aumento histórico de la deuda (10 puntos 
del PIB  en tan solo un año), acción que fue nece-
saria, pero que al mismo tiempo exige tomar de-
cisiones respecto a los pilares de la política fis-
cal del país para volver a los niveles «normales» 
de deuda, con lo que se estaría fortaleciendo la 
confianza y la legitimidad de la gestión pública.
Estas decisiones pasan necesariamente por 
transformar el sistema impositivo, volviéndolo 
más eficiente, equitativo y neutral. Asimismo, 
se deben tomar decisiones relacionadas con la 
eficiencia y la optimización del gasto, así como 
con la eficiencia y calidad de la inversión públi-
ca. Finalmente, es insoslayable la necesidad de 
que el gobierno cuente con una nueva política 
de endeudamiento que garantice la cobertura de 
las necesidades de financiamiento al menor cos-
to posible, cumplir debidamente con el servicio, 
que establezca además reglas o metas fiscales 
que aseguren la sostenibilidad fiscal y que cuen-
te con normas de transparencia en el proceso de 
gestión, registro y rendición de cuentas de todas 
las operaciones de deuda pública. 
6. concluSioneS
En los apartados anteriores se ha hecho una 
caracterización de la gestión de las finanzas pú-
blicas del país, poniendo especial énfasis en la 
gestión de la deuda y el destino de los recursos 
provenientes del endeudamiento. Del análisis se 
derivan algunas conclusiones relevantes que es-
tán directamente vinculadas con la transparen-
cia fiscal y la rendición de cuentas. 
En primer lugar, es de resaltar que los episo-
dios de la deuda coinciden con las fases expan-
sivas y recesivas de la economía; sin embargo, la 
dinámica de la deuda ha estado también influida 
por las decisiones de política fiscal adoptadas 
en cada momento histórico, tal como la privati-
zación de las empresas públicas a finales de los 
noventa, que incidió en la disminución del saldo 
en 1998; la reforma del sistema de pensiones, la 
reorientación de recursos de proyectos de inver-
sión financiados con préstamos externos, la uti-
lización de deuda de corto plazo para financiar 
déficits presupuestarios de gasto corriente y su 
posterior conversión a deuda de largo plazo, en-
tre otros. 
Todas estas acciones aunadas a debilidades 
estructurales del sistema impositivo, rigideces 
e ineficiencia del gasto, así como problemas de 
irresponsabilidad institucional y transparencia, 
han tenido como consecuencia que el nivel de 
deuda haya aumentado en 11 puntos del PIB en 
los últimos dos años, reduciéndose con ello el 
espacio fiscal para la toma de decisiones de po-
lítica para enfrentar situaciones de crisis, como 
la que se vivió en 2009. 
Como resultado de lo anterior, la sostenibi-
lidad fiscal está en riesgo, ya que el saldo de la 
deuda está alcanzando los niveles críticos para 
ser sujeto de crédito, la capacidad de pago de 
los vencimientos futuros se pone en riesgo ante 
la fragilidad de los supuestos macroeconómicos 
base de las proyecciones fiscales, además, al 
9. En el período 2005-2008 se presentó un círculo virtuoso, 
cuando el país tuvo una etapa de tasas de crecimiento 
superiores al 3%, altos ingresos tributarios, menores dé-
ficits y disminución de la deuda pública. Sin embargo, es 
difícil encontrar la causalidad del círculo; pero en efec-
to, el mayor crecimiento económico puede entenderse 
como confianza de parte de los privados con respecto a 
la gestión de la política fiscal.  
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aumentar el servicio de la deuda, se pone más 
presión a la caja fiscal, con lo que en algún mo-
mento podría incumplirse con los pagos de in-
tereses y capital. Una consecuencia lógica de 
estos factores es el aumento de tasas de interés 
que paga la deuda pública ante un mayor riesgo 
soberano.
Ante todo ello, es urgente la necesidad de to-
mar decisiones encaminadas a frenar el ascenso 
del saldo de la deuda y luego reducirlo a los nive-
les pre-crisis. Esta tarea implica adoptar políticas 
relacionadas con los pilares de la política fiscal: 
los ingresos y el gasto público. Al mismo tiempo, 
debe implementarse una ley de endeudamiento 
público y una política de gestión de deuda, que 
contenga los lineamientos estratégicos para una 
óptima gestión de la deuda. La ley y la política 
deben además generar trasparencia y fomentar 
la rendición de cuentas con respecto a los recur-
sos provenientes del endeudamiento.
Una Ley de Endeudamiento Público es una 
estrategia que puede contribuir eficazmente al 
logro de los objetivos de política fiscal de largo 
plazo, en particular a la reducción de la deuda a 
niveles razonables y acordes a la capacidad de 
pago del país. Este objetivo se podría lograr al 
establecer con antelación y mediante una dis-
posición legal, los criterios fundamentales para 
la contratación de deuda; las responsabilidades 
institucionales respecto a la contratación, ges-
tión y uso de recursos; la obligación de hacer 
periódicamente análisis de sostenibilidad fiscal y 
otros relacionados con la gestión estratégica de 
la deuda; así como rendir cuentas al Congreso y 
a la sociedad en general. 
La puesta en marcha de la Ley de Endeuda-
miento permitiría una mayor eficiencia e imprimi-
ría disciplina y responsabilidad en la gestión de 
la deuda, además, se obtendrían ganancias en 
materia de predictibilidad con respecto a la toma 
de decisiones de política fiscal, lo que generaría 
confianza en los agentes económicos y expec-
tativas positivas con respecto al horizonte de las 
finanzas públicas y su aporte a la estabilidad ma-
croeconómica del país.
Tal como se hizo mención antes, la disciplina 
fiscal, la transparencia y la rendición de cuentas 
son impulsores de un círculo virtuoso que comien-
za con el gasto y la inversión pública, que inyectan 
recursos a la inversión privada y contribuye a la 
generación de empleo, al aumento del ingreso y 
del consumo. Finalmente, la mayor actividad eco-
nómica conduce a mayores ingresos fiscales que 
luego son redistribuidos a través de los programas 
de gasto e inversión y con ello se pueden reducir 
los déficits sociales existentes en el país.
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1.  aSpectoS generaleS
El pasado 28 de septiembre, Carlos Cáceres 
—Ministro de Hacienda— presentó a la Junta 
Directiva de la Asamblea Legislativa el Proyecto 
del Presupuesto 2011. En esta oportunidad, el 
plan de ingresos y gastos del Estado se enmar-
ca dentro de otros programas de trabajo del go-
bierno: el Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-
2014 y el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En 
el ámbito externo, el Proyecto de Presupuesto 
2011 también se encuentra determinado por los 
compromisos asumidos con el Fondo Monetario 
Internacional (FMI) a través del Acuerdo Stand 
By —SBA, por sus siglas en inglés—.
En líneas generales, los pronósticos ma-
croeconómicos que subyacen al proyecto pre-
supuestario muestran que para 2011 se espera 
un crecimiento de la economía del 2.5%,1 una 
inflación de 2.8%, y un incremento en las expor-
taciones e importaciones —que incluye bienes y 
servicios— de 9.5% y 9.0%, respectivamente. Es 
importante destacar que el PIB esperado para el 
año próximo y el crecimiento de las exportacio-
nes de bienes y servicios, no están en sintonía 
con las perspectivas económicas establecidas 
en la revisión más reciente del Acuerdo Stand By 
con el FMI, en julio de este año (Ver tabla 1 en la 
página siguiente).
En el plano fiscal, el proyecto presupuestario 
prevé que a nivel de Sector Público No Financie-
ro (SPNF), el ejercicio fiscal cierre en 2011 con 
un ahorro corriente de 0.9% del PIB, los déficit 
primario y fiscal sean de 0.4% y 3.5% del PIB, 
respectivamente; y la inversión pública arribe al 
3.3% del producto. Adicionalmente, se prevé que 
la deuda pública alcance el 50.4% del PIB, cifra 
que no está en sintonía con el Acuerdo Stand By 
establecido con el FMI (Ver tabla 1). Finalmente, a 
nivel de Gobierno Central, se prevé un ahorro co-
rriente, balance primario y déficit fiscal de 1.1%, 
-0.4% y 3.3% del PIB, respectivamente.
Según el Mensaje del Proyecto del Presu-
puesto 2011, con el nuevo plan de ingresos y 
gastos del Estado, «se busca mantener un des-
empeño adecuado de las finanzas públicas, sin 
afectar las diferentes metas establecidas en el 
Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014».2 Es 
decir, se busca asegurar la sostenibilidad fiscal 
sin que la misma ponga en riesgo el alcance de 
las metas sociales establecidas por el actual go-
bierno. Este es, pues, el dilema de la situación 
1. Según el Mensaje del Proyecto del Presupuesto 2011, se 
prevé que para 2011 el Producto Interno Bruto alcance 
$22,953.2 dólares.
2. Ministerio de Hacienda. Mensaje del Proyecto del Presu-
puesto 2011. p. 6. Véase en: www.mh.gob.sv. 
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inDicaDores económicos y Fiscales 2011
variables
proyec to Del 
presupuesto 2011
acuerDo con Fmi**
Tasa de crecimiento del PIB real 2.5% 2.5%
Inflación 2.8% 2.8%
Producto Interno Bruto Nominal (millones de US$) 22.953.2 22.843.0
Crecimiento de las Exportaciones de Bienes y Servicios 9.5% 9.2%
Crecimiento de las Importaciones de Bienes y Servicios 9.0% 9.0%
Ahorro Corriente* 0.9% 0.9%
Balance Primario* -0.4% -0.4%
Superávit/Déficit* -3.5% -3.5%
Inversión* 3.3% 3.3%
Deuda Pública* 50.4% 50.7%
Fuente:  Elaboración propia con base en datos del MH y FMI.
tabla
* Son resultados a nivel de Sector Público No Financiero.  
** Los datos del Acuerdo con el FMI provienen de la revisión de julio de 2010.  
fiscal del país: que en medio de un contexto eco-
nómico de bajo crecimiento y, por ende, de baja 
recaudación tributaria, el gobierno sea capaz de 
atender la mayor parte de las demandas socia-
les, sin que ello derive en un mayor deterioro de 
la sostenibilidad fiscal.
Así las cosas, y a mayor nivel de detalle, el 
Proyecto del Presupuesto 2011 establece que 
los ingresos totales del Gobierno Central serán 
$4,503.5 millones, los cuales provienen de los 
recursos obtenidos de los ingresos corrientes 
($3,461.4 millones), ingresos de capital ($65.8 mi-
llones), recursos provenientes del financiamiento 
($834.1 millones) e ingresos por contribuciones 
especiales ($142.2 millones). En lo referente al 
gasto, los recursos que se prevé erogar el 2011 
serán de $2,735.5 millones por gastos corrien-
tes, $623.2 millones por gasto de capital, $907.6 
millones por aplicaciones financieras, $142.2 mi-
llones para contribuciones especiales y $95 mi-
llones por el costo previsional.
Se debe destacar que si se extraen los 
$653.5 millones destinados al pago de los euro-
bonos que deben ser amortizados en 2011, el 
Presupuesto 2011 correspondiente al Gobierno 
Central alcanza $3,850 millones. De esta forma, 
el total de gastos para 2011 sería $195.7 millo-
nes superior al presupuesto votado para 2010 
($3,654.3 millones), registrando de esta manera 
un aumento de tan solo un 5.4%. Alza a primera 
vista insuficiente para atender las principales de-
mandas de la población en materia social, segu-
ridad ciudadana y desarrollo económico.
Por otra parte, y desde la perspectiva de las 
Áreas de Gestión, el Proyecto de Presupuesto 
2011 correspondiente al Gobierno Central está 
estructurado de la siguiente forma: $1,743.7 millo-
nes destinados al área Desarrollo Social (38.7% 
del presupuesto), $622.6 millones previstos para 
Administración de Justicia y Seguridad Ciudada-
na (13.8% de los gastos), $402.9 millones asigna-
dos a Apoyo al Desarrollo Económico (8.9% del 
presupuesto), $396.1 millones para el ámbito de 
la Conducción Administrativa del Estado (8.8% 
del presupuesto), $1,272.6 millones destinados 
al pago del servicio de la Deuda Pública (28.3% 
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del total de gastos) y $65.6 millones para enfren-
tar las Obligaciones Generales del Estado (1.5% 
del presupuesto).
Como se puede ver, la asignación destinada 
a pagar el servicio de la deuda comprende una 
de las mayores erogaciones del Estado, sólo des-
pués de lo destinado a financiar el ámbito del De-
sarrollo Social. Así, el pago de intereses y capital 
a raíz del endeudamiento público representará, 
según lo presupuestado, casi una tercera parte 
de los gastos totales del presupuesto del Gobier-
no Central y un 5.5% del PIB previsto para 2011.
2. evolución de loS ingreSoS y gaStoS 
 deSde la perSpectiva de la claSificación  
 económica
A continuación se analiza el comportamiento de 
los ingresos y gastos del Gobierno Central des-
de la perspectiva de la Clasificación Económica. 
gasto Del gobierno central por clasiFicación económica
en millones De us$
clasiFicación 2007 % 2008 % 2009 % v. 2010 % p. 2011 %
Ingresos Totales  3,253.7  100.0  3,583.2  100.0  4,648.9  100.0  3,654.3  100.0  4,503.5  100.0 
Corrientes  2,985.4  91.8  3,181.9  88.8  2,831.7  60.9  3,219.7  88.1  3,461.4  76.9 
Capital  61.6  1.9  198.4  5.5  34.1  0.7  30.2  0.8  65.8  1.5 
Financiamiento  126.9  3.9  93.4  2.6  1,672.4  36.0  277.4  7.6  834.1  18.5 
Contribuciones 
Especiales
 79.8  2.5  109.5  3.1  110.7  2.4  127.0  3.5  142.2  3.2 
Gastos Totales  3,258.2  100.0  3,624.1  100.0  4,827.1  100.0  3,654.3  100.0  4,503.5  100.0 
Corrientes  2,371.1  72.8  2,597.9  71.7  2,910.4  60.3  2,720.7  74.5  2,735.5  60.7 
Capital  483.7  14.8  553.3  15.3  661.9  13.7  392.1  10.7  623.2  13.8 
Aplicaciones 
Financieras
 304.3  9.3  265.0  7.3  1,027.2  21.3  289.6  7.9  907.6  20.2 
Contribuciones 
Especiales
 99.1  3.0  125.9  3.5  128.1  2.7  127.0  3.5  142.2  3.2 
Costo Previsional  —    —    82.0  2.3  99.5  2.1  124.9  3.4  95.0  2.1 
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Informes de Gestión Financiera y 
Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2011.
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
Con ello se persigue identificar la dinámica de 
ingresos y gastos en los últimos años.
La tabla 2 muestra la evolución de los ingre-
sos y gastos del Gobierno Central desde 2007 
hasta lo que se prevé en el Proyecto del Presu-
puesto de 2011 presentado a la Asamblea Legis-
lativa. Como se puede ver, en el componente de 
los ingresos totales, son los ingresos corrientes 
los que representan la mayor fuente de recursos 
para el Estado, especialmente cuando se cae en 
la cuenta que la mayor parte de ellos está cimen-
tada en la recaudación del IVA e ISR.3
Así, los ingresos corrientes obtenidos en-
tre 2007 y 2009 han representado en promedio 
80.5% de los ingresos totales; no obstante, es 
3. FUNDE. Seguridad Fiscal en El Salvador. Medidas para 
fortalecer la tributación. Equipo de Macroeconomía y 
Desarrollo, Primera Edición, San Salvador, septiembre 
de 2008. p. 29.
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importante destacar que para 2009, los ingresos 
corrientes representaron sólo el 60.9% de los in-
gresos, ya que otra fuente clave de recursos para 
ese ejercicio fiscal provino del financiamiento 
que alcanzó el 36.0% de los ingresos totales. 
Esto se debió, principalmente, a los efectos de la 
crisis económica que redujo sustancialmente los 
ingresos tributarios, razón por la cual el Gobier-
no Central tuvo que obtener recursos a través del 
endeudamiento.4
En el ámbito de los gastos, las erogaciones 
corrientes son las que representan la mayor par-
te de los gastos del gobierno Central. Así, entre 
2007 y 2009, las necesidades corrientes impli-
caron en promedio el 68.3% del total de gastos, 
seguido por el gasto de capital que también fue 
en promedio de 14.6%. En 2009, las aplicacio-
nes financieras tuvieron una fuerte presencia en 
el gasto total, debido a la reconversión y nueva 
contratación de deuda pública en el marco del 
cambio de gobierno en el mes mayo de ese mis-
mo año.5
Para los años 2010 y 2011 —según los pre-
supuestos votado y proyectado, respectivamen-
te— se tiene que los ingresos corrientes pasan 
de $3,219.7 millones a $3,461.4 millones. A pesar 
de este incremento en términos absolutos, se tie-
ne previsto —según el presupuesto proyectado 
para 2011— una caída de los ingresos corrientes 
en términos relativos, ya que dejarían de ser el 
88.1% de los ingresos del Gobierno Central (so-
bre la base del presupuesto votado en 2010) a 
constituir el 76.9% de los ingresos en 2011. Ello 
se debe principalmente a que la composición de 
los ingresos presupuestarios cambiaría, a razón 
del mayor peso que tendrá los ingresos por fi-
nanciamiento, que alcanzarían $834.1 millones, 
es decir, un 18.5% de los ingresos totales. Para 
2010, según el presupuesto votado, esta fuente 
de recursos arribó a los $277.4 millones, menos 
de 10% de los ingresos del Gobierno Central 
(Ver Tabla 2).
Por el lado del gasto corriente, en 2010 y 2011 
—siempre sobre la base de los presupuestos vo-
tado y proyectado, respectivamente— se nota un 
leve incremento pasando de $2,720.7 millones 
a $2,735.5 millones. Lo que más destaca es el 
fuerte incremento que se registra en el gasto por 
aplicaciones financieras —que incluye la amorti-
zación de la deuda pública—, pues de un año a 
otro pasa de $289.6 millones a $907.6 millones, 
representando para 2011 el 20.2% de los gastos 
totales del Gobierno Central. Este incremento se 
debe a la amortización de eurobonos por $653.5 
millones (Ver Tabla 2).
Según la Tabla 3, la tasa de variación anual 
promedio de los ingresos y gastos del Gobierno 
Central para el periodo 2008-2011 —donde los 
presupuestos de 2010 y 2011 se refieren al presu-
puesto votado y proyectado, respectivamente— 
ha sido de 10.4% y 10.8%, respectivamente.
En la variación de los ingresos del Gobierno 
Central, se nota que son los ingresos corrientes 
aquellos que muestran una menor volatilidad en 
su tasa de variación anual, mientras que los in-
gresos de capital y por financiamiento muestran 
fuertes fluctuaciones en el periodo de observa-
ción. En este último caso, se debe tener presente 
que las fuertes fluctuaciones en los recursos ob-
tenidos vía financiamiento se debe, en 2009, por 
el incremento del endeudamiento público para 
compensar la caída de los ingresos tributarios y 
el aumento del gasto, ambos por la crisis. Ello 
estableció un techo más alto, razón por la cual se 
da una caída en los ingresos por financiamiento 
durante 2010. En 2011 se vuelve a registrar un 
nuevo incremento por la emisión de bonos para 
amortizar los eurobonos por $653.5 millones.
En detalle, los ingresos por financiamien-
to presentan una variación anual promedio de 
4. FUNDE. Seguridad Fiscal en El Salvador. Beneficios es-
timados de una reforma tributaria. Equipo de Macroeco-
nomía y Desarrollo, Primer Edición, San Salvador, no-
viembre de 2009. p. 13-23.
5. Fuentes, Nelson y Rodríguez, Rommel. En búsqueda de la 
sostenibilidad fiscal: el gasto y la deuda pública en El Sal-
vador. FUNDE-USAID, San Salvador, julio de 2009. p. 45.
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variación anual Del gasto Del gobierno central 
por clasiFicación económica
clasiFicación 2008 2009 v. 2010 p. 2011 promeDio
Ingresos Totales 10.1% 29.7% -21.4% 23.2% 10.4%
 - Corrientes 6.6% -11.0% 13.7% 7.5% 4.2%
 - Capital 222.1% -82.8% -11.4% 117.9% 61.4%
 - Financiamiento -26.4% 1690.6% -83.4% 200.7% 445.4%
 - Contribuciones Especiales 37.2% 1.1% 14.7% 12.0% 16.3%
Gastos Totales 11.2% 33.2% -24.3% 23.2% 10.8%
 - Corrientes 9.6% 12.0% -6.5% 0.5% 3.9%
 - Capital 14.4% 19.6% -40.8% 58.9% 13.0%
 - Aplicaciones Financieras -12.9% 287.6% -71.8% 213.4% 104.1%
 - Contribuciones Especiales 27.0% 1.7% -0.9% 12.0% 10.0%
 - Costo Previsional n.a. 21.3% 25.5% -23.9% 7.6%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Informes de Gestión Financiera y 
Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2011.
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
445.4%, siendo resultado de dos contracciones 
acaecidas en los años de 2007 y 2010 —según el 
presupuesto votado—, y un alza mayor a mil por 
ciento en el año 2009.
Por otra parte, en el ámbito de los gastos, las 
erogaciones corrientes muestran una tasa de cre-
cimiento promedio de 3.9% para el periodo que 
se extiende de 2008 a 2011. Una vez más salta a 
la vista la alta tasa de crecimiento promedio que 
presenta lo destinado a aplicaciones financieras 
(104.1%), lo que es a consecuencia de la amor-
tización del saldo acumulado de LETES en 2009, 
por $800 millones; mientras que para 2011, tal 
como se ha señalado, se incluye la amortización 
de eurobonos por $653.5 millones (Ver Tabla 3).
Otro aspecto que llama la atención es la evo-
lución de la tasa crecimiento anual que presenta el 
gasto de capital. En 2008 y 2009, este tipo de gas-
to mostró un crecimiento anual de 14.4% y 19.6%, 
pero en 2010 y 2011 —según el presupuesto vota-
do y proyectado, respectivamente— los gastos de 
capital registran una contracción de 40.8% y un 
incremento de 58.9%, respectivamente. En este 
sentido, se debe traer a cuenta que en este mo-
mento actual de lenta recuperación de la actividad 
económica, el gasto de capital que realiza el Go-
bierno Central a través del proceso de inversión 
pública es de suma importancia para alcanzar la 
tan esperada reactivación de la economía.
Para tener una perspectiva más amplia acer-
ca del comportamiento y evolución de los in-
gresos y gastos del Gobierno Central, la Tabla 4 
presenta los ingresos y gastos como proporción 
del PIB.
Como se puede ver, de 2007 a 2009, los in-
gresos totales pasaron de 16.0% a 22.0% del 
producto. La alta ratio alcanzada en 2009 se de-
bió básicamente a la contracción de la economía 
—que fue de 3.5%— y a la caída de los ingre-
sos tributarios —componente fundamental de los 
ingresos corrientes del Gobierno Central— que 
presionó a las autoridades a aumentar sustancial-
mente los ingresos vía endeudamiento. Los ingre-
sos de capital y los provenientes de contribucio-
nes especiales, vistos en conjunto, representaron 
en promedio menos de 1.5% del PIB.
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Para 2010 y 2011 —según los presupuestos 
votado y proyectado, respectivamente—, los in-
gresos totales del Gobierno Central alcanzan el 
16.8% y el 19.6% del PIB. Tal como ya se ha dicho, 
tanto en 2010 como en 2011, la mayor fuente de 
financiamiento proviene de los ingresos corrientes 
con el 14.0% y 15.1% del PIB, respectivamente.
Siempre para los años 2010 y 2011, los ingre-
sos por financiamiento arriban al 1.3% y 3.6% del 
PIB, respectivamente. En este caso es importan-
te tener en cuenta que el aumento de 2.3 puntos 
del producto en materia de ingresos por finan-
ciamiento se traducirá, a la postre, en un mayor 
pago del servicio de la deuda pública.
En el ámbito de los gastos del Gobierno Cen-
tral, entre 2007 y 2009, el nivel de gasto promedio 
fue de 18.4% del PIB, donde hay que resaltar que 
el nivel de gasto público alcanzó el 22.9% del PIB 
en el último año. Esto representó un aumento de 
6.5 puntos del producto con respecto a 2008. Para 
este mismo periodo, los gastos corrientes pasaron 
de 11.6% a 13.8% del producto. El alza más fuer-
te sucedió a nivel de aplicaciones financieras que 
contiene en su mayoría la amortización de la deu-
da pública, pues pasó de 1.5% a 4.9% del PIB. Un 
papel menos importante juegan a nivel de gasto, 
los recursos destinados a contribuciones especia-
les y el costo previsional que rondó en su conjunto 
entre 0.5% y 1.1% del producto (Ver Tabla 4).
Al observar los presupuestos votado y presu-
puestado de los años 2010 y 2011, respectiva-
mente, se nota un gasto promedio total de 18.2 
puntos del PIB, donde el mayor peso corresponde 
nuevamente a los gastos corrientes y las aplica-
ciones financieras que representan en promedio 
un 12.2% y 2.7% del producto. De igual forma, se 
debe destacar que el costo previsional alcanza en 
promedio 0.4% del PIB, lo que representa un ero-
gación del Estado de $95.0 millones para 2011.
3. evolución de loS gaStoS por áreaS 
 de geStión
A continuación se presenta los gastos del Go-
bierno Central por Áreas de Gestión, clasificación 
clasiFicación 2007 2008 2009 v. 2010 p. 2011
Ingresos Totales 16.0% 16.2% 22.0% 16.8% 19.6%
 - Corrientes 14.7% 14.4% 13.4% 14.8% 15.1%
 - Capital 0.3% 0.9% 0.2% 0.1% 0.3%
 - Financiamiento 0.6% 0.4% 7.9% 1.3% 3.6%
 - Contribuciones Especiales 0.4% 0.5% 0.5% 0.6% 0.6%
Gastos Totales 16.0% 16.4% 22.9% 16.8% 19.6%
 - Corrientes 11.6% 11.8% 13.8% 12.5% 11.9%
 - Capital 2.4% 2.5% 3.1% 1.8% 2.7%
 - Aplicaciones Financieras 1.5% 1.2% 4.9% 1.3% 4.0%
 - Contribuciones Especiales 0.5% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6%
 - Costo Previsional 0.0% 0.4% 0.5% 0.6% 0.4%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Informes de Gestión Financiera y 
Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2011.
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
ingresos y gasto Del gobierno central por clasiFicación económica
(como proporción Del pib)
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que permite distinguir el destino de los recursos 
y su contribución al objetivo de proporcionar los 
servicios y elevar el bienestar de la población.6 
Dicho de otra forma, la clasificación por Áreas de 
Gestión muestra como está distribuido el gasto 
sobre la base de las «grandes tareas» que ejecu-
ta el gobierno a través de las instituciones que lo 
conforman.7
Según la información proporcionada por la 
Tabla 5, entre 2007 y 2009, el gasto en el ámbito 
de la Conducción Administrativa pasó de $359.1 
millones a $413.3 millones, representando en 
promedio 10.2% del gasto del Gobierno Central. 
Para los años 2008 y 2009, la tasa de crecimien-
to anual de ese gasto fue de 10.3% y 4.3%, res-
pectivamente.
En lo referente al área de Administración de 
Justicia y Seguridad Ciudadana, el gasto pro-
medio para el periodo 2007-2009 fue de $533.3 
millones. Éste gasto representó en promedio 
un 14% del gasto total del Gobierno Central. En 
2008 y 2009, la tasa de variación anual fue de 
21.6% y -4.5%, respectivamente.
El área de Desarrollo Social, por su parte, 
pasó de 2007 a 2009, de un gasto de $1,206.3 mi-
llones a $1,644.2 millones. Durante este periodo, 
este gasto fue el que mayor peso tuvo al interior 
de los gastos del Gobierno Central, con un aporte 
promedio al total de 36.6%. Para los años 2008 y 
2009, la tasa de variación anual del gasto en esta 
área de gestión fue prácticamente igual ya que 
alcanzó el 16.7% y 16.8%, respectivamente.
Para el periodo 2007-2009, el ámbito de 
Apoyo al Desarrollo Económico recibió en pro-
medio $443.8 millones, representando —tam-
bién en promedio— un 11.6% del gasto anual del 
Gobierno Central. Visto desde otra perspectiva, 
para 2008 y 2009, la tasa de crecimiento de di-
cho gasto fue de 10.4% y 2.2%, respectivamen-
te. Llama particularmente la atención como en 
2009 —año en que la crisis económica se hizo 
sentir con mayor fuerza en el país— se redujo 
la tasa de crecimiento anual de lo destinado a 
este ámbito que resulta fundamental para lograr 
la reactivación de la economía.
Otro de los gastos de suma importancia que 
realiza el Gobierno Central es la amortización y 
el pago de intereses por el endeudamiento públi-
co. Este ámbito junto al de Desarrollo Social son 
los que reciben una mayor cantidad de recursos. 
Así, se tiene que para el periodo 2007-2009, el 
gasto por el pago de la deuda pasó de $725.4 mi-
llones a $1,482.2 millones, representando duran-
te este periodo alrededor de una cuarta parte del 
gasto del Gobierno Central. Para 2008 y 2009, 
la variación anual del gasto destinado al servicio 
de la deuda fue -4.6% y 114.2%, respectivamen-
te. Para 2009, como se puede ver, el pago de 
la deuda creció de manera exorbitante debido a 
la renegociación de la deuda y la obtención de 
nuevos empréstitos, todo ello en el marco del 
cambio de gobierno.8
Finalmente, se tiene que el gasto conjunto en 
Obligaciones Generales del Estado y Producción 
empresarial Pública pasó de $81.9 millones a 
$97.2 millones de 2007 a 2008, representando en 
promedio 2.5% del gasto del Gobierno Central. 
Para 2009, las Obligaciones Generales del Esta-
do alcanzaron los $272.5 millones, cifra equiva-
lente al 5.6% del gasto total, mientras que no se 
registró ningún tipo de gasto a nivel de produc-
ción empresarial pública (Ver Tablas 5 y 6).
3.1 composición Del gasto por Áreas De gestión 
para el subperioDo 2010-2011
Para 2010 y 2011 —según los presupuestos vo-
tado y proyectado, respectivamente—, el gasto 
en el ámbito de la Conducción Administrativa 
del Estado pasa de $353.0 a $396.1 millones, 
6. Ibíd., p. 21.
7. Ibíd., p. 25.
8. Ibíd., p. 45.
Documentos De trabajo sobre transparencia Fiscal en el salvaDor30
gasto Del gobierno central por Área De gestión
en millones De us$
Área De gestión 2007 % 2008 % 2009 % v. 2010 % p. 2011 %
Cond. 
Administrativa
 359.1  11.0  396.1  10.9  413.3  8.6  353.0  9.7  396.1  8.8 
Admon. de Justicia 
y Seg. Ciudadana
 473.7  14.5  576.1  15.9  550.1  11.4  564.7  15.5  622.6  13.8 
Desarrollo Social  1,206.3  37.0  1,407.9  38.8  1,644.2  34.1  1,558.4  42.6  1,743.7  38.7 
Apoyo al Desarrollo 
Económico
 411.8  12.6  454.8  12.5  464.8  9.6  314.7  8.6  402.9  8.9 




 64.4  2.0  63.0  1.7  272.5  5.6  93.8  2.6  65.6  1.5 
Producción 
Empresarial Pública
 17.5  0.5  34.2  0.9  —    —   — — — —
Total  3,258.2  100.0  3,624.1  100.0  4,827.1  100.0  3,654.3  100.0  4,503.5  100.0 
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Informes de Gestión Financiera y 
Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2011.
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
variación anual Del gasto Del gobierno central 
por Área De gestión
Área De gestión 2008 2009 v. 2010 p. 2011 promeDio
Cond. Administrativa 10.3% 4.3% -14.6% 12.2% 3.1%
Admon. de Justicia y Seg. Ciudadana 21.6% -4.5% 2.7% 10.3% 7.5%
Desarrollo Social 16.7% 16.8% -5.2% 11.9% 10.0%
Apoyo al Desarrollo Económico 10.4% 2.2% -32.3% 28.0% 2.1%
Deuda Pública -4.6% 114.2% -48.1% 65.3% 31.7%
Obligaciones Generales del Estado -2.2% 332.5% -65.6% -30.1% 58.7%
Producción Empresarial Pública 95.4% n.a. n.a. n.a. n.a.
Total 11.2% 33.2% -24.3% 23.2% 10.8%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Informes de Gestión Financiera y 
Mensaje del Proyecto de Presupuesto 2011.
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
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lo cual muestra que se tiene programada un 
alza de 12.2% para 2011. Así, en época de crisis 
económica se destina una mayor cantidad de 
recursos a las actividades administrativas del 
Estado.
Para el mismo periodo de análisis, el ámbito 
de Administración de Justicia y Seguridad Ciu-
dadana pasará de $564.7 millones destinados 
en 2010 a $622.6 millones correspondientes a 
2011, registrándose, así, un alza de 10.3% para 
2011 en los recursos destinados a esta área de 
gestión. Se espera que los recursos asignados 
a esta cartera sean lo suficiente como para mi-
tigar la oleada de violencia social que atraviesa 
actualmente el país, y que muy probablemente 
se podría endurecer el próximo año si no hay 
cambios importantes en materia de reactivación 
económica.
En el ámbito de Desarrollo Social, para los 
años 2010 y 2011, se destina $1,558.4 millones 
y 1,743.7 millones; es decir que para 2011 se es-
pera un incremento presupuestario de 11.9%. Es 
importante destacar que en términos promedio, 
los recursos que recibe esta área de gestión re-
presentan el 40.6% del gasto total del Gobierno 
Central. Esto es cuatro puntos porcentuales más 
de lo que asignó el Gobierno Central en el perio-
do que va de 2007 a 2009.
También para los años 2010 y 2011, el área 
destinada a Apoyo al Desarrollo Económico reci-
be $314.7 y $402.9 millones, respectivamente, lo 
que implica un aumento del gasto de 28% para 
2011. Es importante destacar que si bien este au-
mento es importante, pues implica $88.2 millo-
nes más destinados a este rubro, esos recursos 
no arriban siquiera al 10% del gasto del Gobierno 
Central. Siendo este ámbito de gestión de suma 
importancia para la reactivación económica, se-
ría necesario que el gobierno destinara no sólo 
mayores recursos en términos absolutos, sino 
también relativos, ya que la economía salvadore-
ña se sitúa en un contexto de crisis.
En las erogaciones para el servicio de la 
deuda pública se tiene que para 2010 y 2011, se 
asigna $769.7 millones y $1,272.6 millones, res-
pectivamente, es decir que para 2011 se espera 
un aumento en el pago de la deuda de 65.3%, 
restándose de esta manera recursos que bien 
podrían destinarse a otras áreas como Desarro-
llo Social, Seguridad Pública o Apoyo al Desarro-
llo Económico. Así, para el 2011, es preocupante 
notar que el pago de la deuda corresponderá al 
28.3% del presupuesto de Gobierno Central.
Finalmente se tiene que para los años 2010 
y 2011, las Obligaciones Generales del Estado 
pasan de $93.8 a $65.6 millones, registrándose 
un decremento del 30.1% en el crecimiento del 
gasto para 2011. En este periodo el gasto por 
Obligaciones Generales del Estado representa 
en promedio un 2% del gasto total del Gobierno 
Central.
a. gasto del gobierno central en Desarrollo social
Una de las actividades más relevantes del Esta-
do es la provisión de servicios públicos a la so-
ciedad. En virtud de ello, los servicios sociales 
juegan un papel relevante, ya que contribuyen a 
lograr un mejor nivel de bienestar social para la 
población a mediante la satisfacción de las ne-
cesidades básicas.9
La Tabla 7 presenta el gasto del Gobierno 
Central en el ámbito de Desarrollo Social para 
el periodo 2005-2011 —donde el presupuesto 
de los años 2010 y 2011 se refiere al votado y 
proyectado, respectivamente—. Como se puede 
ver, el Ministerio de Educación es el que recibe la 
mayor parte de los recursos, ya que en el periodo 
de análisis la asignación pasa de $501.3 millones 
a $704.7 millones. De esta manera, para 2011 se 
proyecta que esta cartera reciba el 40.4% de los 
fondos previstos para el área Desarrollo Social. 
Es importante destacar que al comparar los re-
cursos ejecutados en 2009 con los proyectados 
para 2011, se nota que el Ramo de Educación 
recibirá menos recursos, pues en 2009 recibió 
9. Ibíd., p. 27.
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$756.2 millones. No obstante, y como ya es usual 
en casi todos los ejercicios fiscales, el presu-
puesto ejecutado muy frecuentemente supera al 
votado, razón por la cual es muy probable que 
al cierre de 2011 los recursos ejecutados en el 
Ramo de Educación superen a los correspon-
dientes a 2009.
En segundo orden de importancia se encuen-
tran los recursos destinados al Ministerio de Sa-
lud Pública y Asistencia Social. De 2005 a 2011, 
el gasto de esta entidad pasa de $273.9 millones 
a $470.2 millones, registrando a lo largo del pe-
riodo un tasa de crecimiento anual promedio de 
9.8%. Para 2011 se espera que el ramo de Salud 
reciba cerca del 27% de los fondos destinados al 
ámbito Desarrollo Social. Es de hacer notar que la 
asignación prevista para 2011 supera ampliamen-
te los recursos que recibió esta cartera en 2009 y 
2010 —en este último año se alude al presupues-
to votado—. Ello se debe, entre otras razones, a 
que iniciará la implementación de la Sistema de 
Protección Social Universal que se inscribe en el 
marco del Plan Quinquenal de Desarrollo.10 Por 
ello se proyecta cerca de $80.0 millones más de 
lo establecido para la cartera de Salud en el pre-
supuesto votado de 2010.
En tercer lugar se encuentran las transferen-
cias del Gobierno Central a las alcaldías median-
te el Fondo de Inversión Social para el Desarro-
llo Local (FISDL). En el periodo 2005-2011, los 
fondos destinados a las comunas para ejecutar 
obras de infraestructura pasan de $182.3 millo-
nes a $244.0 millones, registrando durante este 
periodo una tasa de crecimiento promedio anual 
gasto en Desarrollo social
en millones De us$
concepto 2005 2006 2007 2008 2009 v. 2010 p. 2011
Ramo de Educación  501.3  526.1  575.2  632.2  756.2  671.5  704.7 
Ramo de Salud Pública y 
Asistencia Social
 273.9  313.7  343.3  365.3  422.4  390.7  470.2 
Financiamiento a Gobiernos 
Municipales 1/
 182.3  176.0  206.7  229.4  255.3  232.2  244.0 
Financiamiento al Sistema de 
Pensiones Público 2/
 327.1  —   —  82.0  99.5  124.9  95.0 
Desarrollo Social por Ministerios 
e Inst. Diversas
 66.0  55.5  52.9  63.6  52.1  58.9  68.3 
Financiamiento de Red de 
Protección Social
—  12.8  13.7  19.6  37.0  57.2  138.5 
Financiamiento del Programa 
de Rehabilitación de Lisiados
 13.3  13.5  14.5  15.8  21.7  23.0  23.0 
Total  1,363.9  1,097.6  1,206.3  1,407.9  1,644.2  1,558.4  1,743.7 
Como % del PIB 7.9% 5.9% 5.9% 6.4% 7.8% 7.1% 7.6%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Mensajes del Proyecto de 
Presupuesto 2010 y 2011, Informe de Gestión Financiera 2009 y Análisis 
del Gasto por Áreas de Gestión 2010.
1/ Incluye recursos a través del FISDL.
2/ A partir de 2006, se reclasificó el financiamiento del pago de pensiones.
10. Gobierno de El Salvador. Plan Quinquenal de Desarrollo 
2010-2014. p. 63-80.
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de 5.4%. En 2011 se tiene previsto que estas ero-
gaciones representen alrededor del 14.0% del 
gasto destinado al ámbito de Desarrollo Social.
Otros componentes importantes en el área 
de Desarrollo Social están constituidos por lo 
destinado al financiamiento del Sistema Público 
de Pensiones, Red de Protección Social y Pro-
grama de Rehabilitación de Lisiados. Además, 
por supuesto, del gasto en bienestar social que 
se realiza a través de otros ministerios e insti-
tuciones diversas. Como se puede ver, en 2011 
—según el presupuesto proyectado—, todo ello 
asciende a $324.8 millones. En este ámbito co-
bran particular importancia lo previsto para la 
Red de Protección Social —antes Red Solidaria 
y ahora Comunidades Solidarias—, pues en 2010 
—según presupuesto votado— ese rubro recibió 
solo $57.2 millones, pero para 2011 se tiene pro-
yectado $138.5 millones, lo que implica un alza 
anual de 142.0%, lo que se debe a la ampliación 
de la cobertura del programa a las áreas urbanas 
precarias.
Finalmente, es de hacer notar que el gas-
to promedio del Gobierno Central en Desarro-
llo Social a lo largo de los últimos años ha sido 
de alrededor de 7.0% del PIB. Así las cosas, se 
tiene que desde 2009 hasta 2011 los gastos del 
Gobierno en esta área de gestión han supera-
do la ratio promedio del periodo 2005-2011. Es 
importante aclarar que para que se obtenga una 
ratio de 7.6% en 2011 —según lo estipulado en 
el Proyecto del Presupuesto 2011, es importante 
que se registre un crecimiento real de 2.5% del 
PIB en ese año.
b. gasto del gobierno central en administración 
de justicia y seguridad
La seguridad pública y la impartición de justicia 
son funciones importantes del Estado. A través 
de ellas se vigila el fiel cumplimiento de las leyes 
y normas establecidas para la convivencia so-
cial, al tiempo que se pena la no observancia de 
las mismas. En El Salvador, dichas actividades 
se realizan mediante el trabajo de instituciones 
como el Órgano Judicial, la Fiscalía General de 
la República, el Ministerio de Seguridad Pública 
y Justicia, y otros relacionados.11
La Tabla 8 muestra el desglose del gasto del 
Gobierno Central en el área de Administración de 
Justicia y Seguridad. En el periodo 2005-2011, el 
gasto total en este ámbito estatal pasa de $387.6 
millones a $622.6 millones, registrando una tasa 
de crecimiento anual promedio de 8.5%. En tér-
minos reales, el gasto pasó de 2.3% al 2.7% del 
PIB, lo que muestra que el Gobierno Central des-
tina una mayor parte del producto a las tareas 
vinculadas a la impartición de justicia y seguri-
dad ciudadana.
Como se puede ver, la entidad del Gobier-
no Central que ha recibido la mayor parte de los 
recursos en los últimos años ha sido el Ramo 
de Seguridad Pública y Justicia, pues de 2007 
—año en que dicha entidad empezó a funcio-
nar según Decreto Ejecutivo— a 2011 —según 
el presupuesto proyectado para 2011— los gas-
tos pasan de $205.2 millones a $315.7 millones, 
registrando una tasa de crecimiento promedio 
anual de 13.6% durante el periodo. A pesar de 
ello, es lamentable que los niveles de violencia 
social hayan aumentado considerablemente pre-
cisamente también en estos últimos años. Así, 
para 2011, se tiene proyectado que los destinado 
al Ramo de Seguridad Publica y Justicia repre-
sente un poco más del 50.0% de los gastos del 
Gobierno Central en el área de Administración de 
Justicia y Seguridad.
En segundo término se encuentran las ero-
gaciones del Órgano Judicial. En el periodo 
2005-2011 —donde los datos correspondientes 
al último año corresponden al presupuesto pro-
yectado—, el gasto de esta entidad estatal pasó 
de $133.6 millones a $223.1 millones. Así, du-
rante el periodo de observaciones el gasto pro-
medio anual del Gobierno Central en el Órgano 
Judicial es de $175.3 millones, lo que implica 
11. Ibíd., p. 29.
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que desde 2008 hacia los años subsiguientes, 
el gasto de esta cartera ha estado por encima 
del promedio de todo el periodo en observación 
(Ver Tabla 8). Según el presupuesto proyectado 
para 2011, se prevé que el gasto del Órgano Ju-
dicial sea el 35.8% de las erogaciones del Go-
bierno Central en el ámbito de Administración de 
Justicia y Seguridad.
En tercer orden se encuentra el gasto del 
Gobierno Central destinado al funcionamiento 
del Ministerio Público, que está constituido por 
el gasto conjunto de la Fiscalía General de la Re-
pública, Procuraduría General de la República y 
Procuraduría para la Defensa de los Derechos 
Humanos. Entre 2005 y 2011 —en este último 
año se alude al presupuesto proyectado—, el 
gasto promedio del Ministerio de Público ha sido 
de $54.3 millones.
La revisión conjunta de los datos de las 
entidades que conforman el Ministerio Público 
muestra que en 2010 —según el presupuesto 
votado— y 2011 —según el presupuesto pro-
yectado—, la cantidad de recursos destinada 
a estas entidades se redujo con respecto a lo 
que recibieron en conjunto tanto en 2008 ($61.2 
millones) como en 2009 ($67.1 millones). Y es 
que lo asignado para 2010 y 2011 es práctica-
mente lo mismo, pues el gasto de un año a otro 
pasa de $59.0 millones a $58.9 millones, dán-
dose tan sólo una reestructuración al interior 
del mismo, donde el principal beneficiado es la 
Procuraduría para la Defensa de los Derechos 
Humanos, que recibirá $300 mil más, la Pro-
curaduría General de la República tendrá $100 
mil más y la Fiscalía General de la República 
perderá $500 mil.
gasto en aDministración De justicia y seguriDaD
en millones De us$
concepto 2005 2006 2007 2008 2009 v. 2010 p. 2011
Consejo Nacional de la 
Judicatura
 3.9  4.0  4.4  4.4  5.0  5.4  5.4 
Órgano Judicial  133.6  155.2  166.3  178.5  177.4  193.2  223.1 
Fiscalía General de la República  19.6  21.4  29.1  37.7  41.3  34.4  33.9 
Procuraduría General de la 
República
 16.8  16.4  18.3  17.9  19.5  18.1  18.2 
Procuraduría para la Defensa de 
los Derechos Humanos
 3.9  4.3  4.2  5.6  6.3  6.5  6.8 
Ramo de Gobernación 1/  209.3  221.5  42.2  14.1  15.0  15.9  15.5 
Ramo de Seguridad Pública y 
Justicia
 -    -    205.2  313.9  281.6  290.3  315.7 
Transferencias Generales del 
Estado
 0.5  4.0  4.0  4.0  4.0  1.0  4.0 
Total  387.6  426.8  473.7  576.1  550.1  564.7  622.6 
Como % del PIB 2.3% 2.3% 2.3% 2.6% 2.6% 2.6% 2.7%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Mensajes del Proyecto de 
Presupuesto 2010 y 2011, Informe de Gestión Financiera 2009 y Análisis 
del Gasto por Áreas de Gestión 2010.
1/ Para los años 2005 y 2006 incluye los gastos de justicia y seguridad pública
Los datos de los años 2010 y 2011 corresponden a los presupuestos votado y proyectado, respectivamente.
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Finalmente se tiene el gasto del Gobierno 
Central en el Consejo Nacional de la Judica-
tura (CNJ), el Ministerio de Gobernación y las 
llamadas Transferencias Generales del Estado. 
Vistas en conjunto, estas erogaciones previstas 
para 2011 ascienden a $24.9 millones—según 
el presupuesto proyectado—, registrándose un 
alza anual de apenas 11.7%. Así, para 2011, el 
CNJ mantiene su asignación sin cambios ($5.4 
millones), el Ministerio de Gobernación perderá 
$400.0 mil y las Transferencias Generales del 
Estado tendrán un aumento de $3.0 millones 
(Ver Tabla 8).
c. gasto del gobierno central en apoyo al Desarrollo 
económico
Otro de los compromisos del Estado consiste en 
impulsar el proceso de crecimiento y desarrollo 
económico a través de políticas y medidas que 
contribuyan al adecuado funcionamiento de la 
economía nacional. Esto se alcanza, entre otras 
cosas, mediante estímulos a la actividad pro-
ductiva, la generación del llamado «ambiente de 
negocios» que facilite la interacción de los agen-
tes económicos, la formación de infraestructu-
ra que eleve el rendimiento de los factores de 
producción, y de ser necesario, la regulación de 
aquellas practicas que limitan el funcionamiento 
del mercado.12
La Tabla 9 presenta el gasto del Gobierno 
Central en el área de Apoyo al Desarrollo Econó-
mico. Para el periodo 2005-2011 —en este últi-
mo año se refiere al presupuesto proyectado—, 
el gasto en dicha área de gestión pasó de $388.0 
millones a $402.9 millones, registrando una tasa 
de crecimiento anual promedio de 2.7% durante 
el periodo. Visto en término reales, el gasto pasa 
en el mismo periodo de ser el 2.3% del PIB al 
1.8%. Esto es, en parte, preocupante, ya que en 
una etapa de estancamiento de la producción na-
cional y la actividad económica, el Gobierno está 
gasto en apoyo al Desarrollo económico
en millones De us$
concepto 2005 2006 2007 2008 2009 v. 2010 p. 2011
Ramo de Obras Públicas, 
Transporte, Vivienda y 
Desarrollo Urbano
 188.0  199.6  120.9  159.8  186.1  122.9  196.8 
Ramo de Economía  89.4  115.5  144.2  150.9  100.2  41.8  72.0 
Ramo de Agricultura y 
Ganadería
 36.4  47.1  48.9  58.2  55.6  51.0  54.2 
Ramo de Medio Ambiente y 
Recursos Nat.
 22.0  25.0  19.4  8.7  9.1  8.5  18.8 
Ramo de Turismo  3.9  12.9  13.5  14.2  12.7  13.9  14.5 
Obligaciones Generales del 
Estado
 48.3  51.7  64.9  63.0  101.1  76.6  46.6 
Total  388.0  451.8  411.8  454.8  464.8  314.7  402.9 
Como % del PIB 2.3% 2.4% 2.0% 2.1% 2.2% 1.4% 1.8%
tabla
Fuente: Elaboración propia con base en Mensajes del Proyecto de 
Presupuesto 2010 y 2011, Informe de Gestión Financiera 2009 y Análisis 
del Gasto por Áreas de Gestión 2010.
12. Ibíd., p. 28.
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destinando menos recursos en términos reales 
a la reactivación del aparato productivo, cuando 
debería ser todo lo contrario, pues la promoción 
del crecimiento y desarrollo es clave para alcan-
zar el despegue económico y el bienestar social.
El Ministerio de Obras Públicas, Transporte, 
Vivienda y Desarrollo Urbano es el que recibe la 
mayor parte de los recursos asignados al ámbito 
de Apoyo al Desarrollo Económico. Entre 2005 
y 2011, el gasto promedio de esta cartera es de 
$167.7 millones. Para 2011 se tiene previsto que 
este ramo reciba $196.8 millones, lo que repre-
sentaría el 48.9% del gasto del Gobierno Central 
en dicha área de gestión.
En segundo orden se encuentra lo que reci-
be el Ministerio de Economía, ya que entre 2005 
y 2011, el gasto en esta cartera pasó de $89.4 mi-
llones a $72.0 millones, registrando una tasa de 
crecimiento promedio anual de 6.5%. Para 2011 
se espera que el gasto del Gobierno Central en el 
Ministerio de Economía represente alrededor del 
18.0% del gasto en el área de Apoyo al Desarro-
llo Económico.
Por otra parte, se tiene el gasto del Gobier-
no Central en las Obligaciones Generales del 
Estado que entre los años 2005 y 2011 —este 
último año se refiere al presupuesto proyecta-
do— pasa de $48.3 millones a $46.6 millones, 
registrando un tasa de crecimiento anual pro-
medio de 4.5%. Para 2011 se prevé que este 
tipo de erogación represente el 11.6% del gasto 
del Gobierno Central en el ámbito de Apoyo al 
Desarrollo Económico.
Finalmente, para 2011 —según el presu-
puesto proyectado— el Ministerio de Agricultura 
y Ganadería, el Ministerio de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, y el Ministerio de Turismo re-
cibirán $54.2 millones, $18.8 millones y $14.5 mi-
llones, respectivamente. Es importante destacar 
que la asignación al ramo agrícola supera en $3.2 
millones a lo que fue destinado en 2010 —según 
presupuesto votado—. En el caso de lo presu-
puestado para las carteras de Medio Ambiente 
y Turismo, los recursos se incrementan en $10.3 
millones y $600.0 mil, respectivamente. Vistos en 
conjunto, se prevé que todas estas erogaciones 
alcancen el 21.7% del gasto del Gobierno Central 
en el ámbito de Apoyo al Desarrollo Económico.
4. a modo de concluSión
Como se deduce de lo expuesto anteriormente, el 
plan de ingresos y gastos del Estado se enmarca 
dentro otros programas de trabajo del Ejecutivo: 
el Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014 y el 
Marco Fiscal de Mediano Plazo. En el ámbito ex-
terno, el Proyecto del Presupuesto también está 
determinado por los compromisos asumidos por 
el Gobierno Central con el FMI, mediante el Acuer-
do Stand By —SBA, por sus siglas en inglés—.
Al respecto, las proyecciones económicas 
que subyacen a la elaboración del Presupuesto 
del Gobierno Central son frágiles, por lo que el in-
cumplimiento de las metas macroeconómicas y 
fiscales es bastante probable. Esto se torna más 
notorio cuando se cae en la cuenta que a partir 
de mediados de 2010 el proceso de recupera-
ción de la economía ha mostrado una desacele-
ración y la tasa de crecimiento anual del IVAE ha 
tendido a situarse entre el 1.5% y 2.5%.
En este sentido, es importante hacer énfasis 
en que la falta de coherencia entre los contenidos 
del Plan Quinquenal de Desarrollo, el Proyecto de 
Presupuesto 2011 y el Acuerdo Stand By podría 
tener serias consecuencias en el plano político y 
económico para el Ejecutivo. No obstante, tam-
bién se debe reconocer que las autoridades no 
son desconocedoras de tales riesgos, ya que en 
el Mensaje del Proyecto del Presupuesto 2011 se 
reconoce que «las políticas y estrategias en mate-
ria fiscal tienen como objetivo principal contar con 
los recursos necesarios para financiar las inver-
siones sociales y económicas en armonía con las 
prioridades del Plan Quinquenal de Desarrollo».13
13. Ibíd., p. 11.
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Por otra parte, es importante destacar que el 
gasto de capital —inversión pública— establecido 
a nivel de Sector Público No Financiero (SPNF) es 
insuficiente para apuntalar la demanda agregada. 
Esto se añade a los recursos destinados para el 
ámbito de Apoyo al Desarrollo Económico que 
también son insuficientes para atender las necesi-
dades de reactivación económicas, que para 2011 
están prevista que alcancen el 1.8% del PIB.
Finalmente, en una situación como la ac-
tual, caracterizada por el escaso dinamismo de 
la economía, el presupuesto debería usarse du-
rante el periodo de recuperación como instru-
mento para alcanzar la estabilidad macroeco-
nómica estableciendo claras prioridades en la 
asignación de recursos, todo ello acompañado 
por un proceso de profundización de la trans-
parencia fiscal.
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1.  introducción
La Fundación Nacional para el Desarrollo 
(FUNDE), con el apoyo del Open Society 
Institute (OSI), está desarrollando el proyecto 
«Transparencia Fiscal en El Salvador», el cual 
mediante su componente de Investigación 
y Monitoreo busca contribuir a establecer 
instrumentos y mecanismos de monitoreo y 
evaluación ciudadana sobre la transparencia en 
las finanzas públicas y el presupuesto del país.
Las prácticas de monitoreo permiten forta-
lecer la transparencia fiscal en la gestión pública 
por medio de la rendición de cuentas, la colabo-
ración entre funcionarios públicos responsables 
y la ciudadanía para la consolidación de un go-
bierno responsable, eficiente y transparente. 
El presente informe constituye un primer ejer-
cicio de monitoreo para conocer el estado de la 
transparencia fiscal en El Salvador. Este proceso 
se inicia con una revisión documental que per-
mita identificar aquellos aspectos positivos que 
se han implementado en aras de avanzar hacia 
un país más transparente. Dado que el ejercicio 
de monitoreo se concibe como un proceso, se 
esperaría que en un segundo momento se pue-
da acceder a información por medio de solicitud 
escrita a las autoridades responsables de la mis-
ma, o bien, vía directa a través de entrevistas y/o 
encuestas a conocedores del tema y a la pobla-
ción en general. 
Con el presente ejercicio de monitoreo inte-
resa responder a diversas preguntas, que sirvan 
para clarificar el por qué del monitoreo ciudadano. 
En este caso, interesa monitorear cuatro aspectos 
relevantes en materia de transparencia en las fi-
nanzas públicas: a) Prácticas sobre transparencia 
fiscal; b) Cumplimiento del marco legal; c) Calidad 
de la información y de los mecanismos de difu-
sión; d) Eficiencia de los sistemas de información.
Además, se busca monitorear el manejo de 
la gestión pública, principalmente, por el lado de 
los gastos, ya que una forma de contar con ma-
yores niveles de transparencia fiscal es mejoran-
do la transparencia en los procesos de gastos de 
las instituciones públicas.
2.  monitoreando la tranSparencia 
 en laS inStitucioneS públicaS
A cada uno de los aspectos monitoreados se 
encuentran asociadas una serie de interrogan-
tes, a las que se intenta dar respuesta tomando 
como base la información disponible al público 
por medio de los sitios web de las instituciones 
públicas, así como por los esfuerzos de difusión 
por parte de los medios de comunicación. En 
este sentido, este ejercicio de monitoreo es más 
un ejercicio de percepción sobre el quehacer gu-
bernamental a favor de una cultura de transpa-
rencia en El Salvador. 
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2.1 prÁcticas sobre transparencia Fiscal
En este aspecto se busca conocer aquellas ac-
ciones llevadas a cabo por el gobierno en aras 
de transparentar las finanzas públicas. En este 
sentido, interesa responder a: 
¿En la Administración Pública de El Salvador 
existen acciones específicas identificables que 
de forma proactiva ayuden a transparentar las 
finanzas públicas?
Las prácticas por transparentar las actividades 
del gobierno comienzan por reconocer el dere-
cho ciudadano de acceso a la información pú-
blica y el deber de todo gobierno, en el nivel que 
sea, de rendir cuentas e informar sobre sus ac-
ciones. En este sentido, los mecanismos de pu-
blicación son una herramienta importante para 
acercar la información al público en general. En 
la práctica, estos se limitan a presentar alguna 
información en los sitios web institucionales. Sin 
embargo, sería importante contar con distintos 
medios de divulgación de la información y con 
una amplia base de datos —series históricas— 
sobre las finanzas públicas del país.
Recientemente, con la entrada del nuevo go-
bierno en junio de 2009, se percibe mayor interés 
por publicar información sobre las finanzas públi-
cas. El medio oficial para divulgar esta información 
es el Portal de Transparencia Fiscal,1 el cual se 
concibe como una herramienta en Internet para la 
presentación interactiva de datos sobre el estado 
de las finanzas públicas —actualizados periódica-
mente—. Se busca que el Portal sea un mecanis-
mo simple y de fácil acceso para obtener informa-
ción pertinente, oportuna y confiable que contenga 
información detallada sobre el nivel de gasto en las 
diversas instituciones del Gobierno, los niveles de 
ingresos por tipo de contribuyentes, entre otros.
Se debe destacar que la implementación del 
Portal de Transparencia Fiscal ha sido un paso 
importante para abonar a la transparencia en las 
finanzas públicas. No obstante, se considera que 
aún es posible mejorar en cantidad y calidad la 
información fiscal que se presenta —ampliar la 
base de datos, con series históricas, de ingre-
sos, gastos y deuda pública—.  
Un aspecto importante para realzar el uso de 
la información fiscal es la difusión. Por un lado, 
el Ministerio de Hacienda como entidad coor-
dinadora del Portal de Transparencia Fiscal, en 
diciembre de 2010, lanzó su campaña para dar 
a conocer el Portal e incentivar a la población 
para hacer uso del mismo. Por el otro, en aras 
de buscar la entrada en vigencia y la correcta 
aplicación de la Ley de Acceso a la Información 
Pública (LAIP), le compete al Ejecutivo promover 
ampliamente el marco legal en la materia entre 
las dependencias gubernamentales, sector pri-
vado y el resto de la sociedad.2 
El Gobierno de El Salvador, a través del Órga-
no Ejecutivo, estableció un espacio institucional 
entre los principales actores de la vida nacional 
—Gobierno, empresa privada, organizaciones 
sindicales y academia— con el objetivo de «fa-
cilitar el diálogo y la concertación alrededor de 
las políticas públicas relacionadas con la agenda 
económica y social». Dicho espacio es llamado 
Consejo Económico y Social (CES), al interior del 
cual se han establecido Comisiones Especial, 
dentro de las que destacan la Comisión de Políti-
ca Fiscal Integral y la Comisión sobre Política de 
Transparencia. 
1. El Portal de Transparencia Fiscal fue diseñado por el 
Ministerio de Hacienda de El Salvador, con el apoyo del 
Banco Mundial. Este se lanzó oficialmente y está dispo-
nible para consulta de la ciudadanía desde octubre de 
2010.
2. Previa aprobación legislativa en diciembre 2010, la di-
fusión sobre el contenido e importancia de la ley fue 
promovida desde la sociedad civil a través del llamado 
Grupo Promotor de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública. 
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Se reconoce que el trabajo al interior de las 
Comisiones ha sido complicado, con escasos y/o 
nulos resultados en términos de establecer acuer-
dos que «dinamicen la vida en sociedad de forma 
sustentable, incluyente y equitativa» —tal cual se 
expresa en el decreto de creación del CES—  y, 
actualmente, se encuentra estancado. Aunque es 
importante destacar los esfuerzos por abrir la infor-
mación fiscal y la normativa nacional en materia de 
transparencia, como parte del proceso de nivela-
ción de información sobre el Estado del Arte en el 
tema de las finanzas públicas y la transparencia. 
Una primera práctica desde el Legislativo 
para abonar a la transparencia ha sido la publi-
cación del presupuesto aprobado para el Órgano 
Legislativo para el ejercicio 2011 y su respectiva 
Ley de Salario. Lo cual no es suficiente para lo-
grar la tan anhelada transparencia y rendición de 
cuentas por parte de este Órgano del Estado. A 
ello, deberán sumarse prácticas como el diseño 
de un sitio web institucional, donde se publique 
información organizacional, normativa, servicio 
legislativo u otro tipo de información de difícil ac-
ceso o carácter reservado —dieta parlamentaria, 
declaración patrimonial, participación en instan-
cias internacionales y viáticos, etc. —. 
2.2 cumplimiento Del marco legal
Bajo este aspecto es importante respondernos 
sobre:
¿Cuál es la normativa legal en materia de trans-
parencia?
El Salvador era de los pocos países donde no 
existía un cuerpo legal consolidado que estable-
ciera las normas y prácticas mínimas en materia 
de transparencia y acceso a la información. A 
dos años de haberse presentado el Anteproyec-
to de Ley,3 la Asamblea Legislativa de El Salvador 
finalmente aprobó una Ley de Acceso a la Infor-
mación Pública. En adición a lo anterior, existen 
disposiciones contempladas en algunas leyes 
nacionales, así como en Convenios y Declaracio-
nes Internacionales contra la Corrupción. 
Al respecto de dicha normativa, es posible 
hacer mención sobre algunas iniciativas impor-
tantes:
• En diciembre de 2010, se aprobó la Ley de 
Acceso a la Información Pública (LAIP). Sin 
embargo, aún se discute la entrada en vigen-
cia de la misma.  
• El Órgano Ejecutivo en el Ramo de Hacienda 
ha establecido un Acuerdo de Normas para 
poner a disposición del ciudadano información 
sobre Finanzas Públicas. El objetivo es crear 
mecanismos, como el Portal de Transparencia 
Fiscal, que promuevan el acceso a la informa-
ción y la rendición de cuentas en el manejo de 
los fondos públicos, de modo que la ciudada-
nía pueda ejercer su rol de contralor social.
• El Fondo de Inversión Social para el Desarrollo 
Local (FISDL) y la Defensoría del Consumidor 
(DC) han formulado Políticas de Transparen-
cia Institucionales, con el propósito de contar 
con un instrumento eficaz en la lucha contra 
la corrupción y fomentar los actos de trans-
parencia en el desempeño de las actividades 
de los funcionarios y servidores públicos.
2.3 caliDaD De la inFormación 
y De los mecanismos De DiFusión
Para lograr transparencia fiscal en el quehacer 
gubernamental es imprescindible proveer infor-
mación completa, confiable y oportuna sobre las 
actividades del gobierno. Es por ello que interesa 
conocer si en el país se proporciona información 
3. Dicho Anteproyecto es el resultado de la fusión de dos 
propuestas iniciales que se originaron de los esfuerzos 
de la Fundación Salvadoreña para el Desarrollo Econó-
mico y Social (FUSADES) y el Instituto Iberoamericano 
de Derecho Constitucional Sección El Salvador (IIDC), así 
como del Grupo Parlamentario del FMLN. 
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de calidad, y si se cuenta con los mecanismos de 
difusión idóneos para tal fin.
• ¿La información que recibe el público por 
medio de los diferentes canales de difusión 
es veraz y oportuna?
• En el caso de que la ciudadanía ejerza su 
derecho de petición a información pública: 
¿La información entregada se encuentra en 
buen estado (legible, no está dañada)? ¿La 
respuesta a la solicitud de información es 
pertinente, inteligible y completa?
El Índice de Presupuesto Abierto (OBI, por sus 
siglas en inglés) evalúa tanto la cantidad como 
el tipo de información disponible al público en 
los documentos presupuestarios. La última me-
dición del OBI, en el 2010, ubica a El Salvador 
como un país que ofrece un mínimo de su infor-
mación presupuestaria, con un nivel de transpa-
rencia presupuestaria de 37 puntos sobre 100.
En la práctica se generan y se publican varios 
informes sobre finanzas públicas, entre estos la 
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo y el Pre-
supuesto General de la Nación. El primero de ellos 
presenta un mínimo de información al público y el 
segundo no muestra un buen nivel de desagre-
gación de las cuentas públicas —la clasificación 
presupuestaria se presenta a nivel de rubros—.
Por otro lado, no se emiten Informes de Ejecu-
ción del Presupuesto de medio año, pero existen 
esfuerzos por dar a conocer como se está ejecu-
tando el presupuesto mes a mes por medio de la 
publicación de los Resúmenes Ejecutivos de la Eje-
cución Presupuestaria del Gasto. Aunque dichos 
informes no permiten tener una visión completa so-
bre la ejecución presupuestaria, ya que la informa-
ción que se presenta queda a nivel institucional. 
Para contar con información oportuna es im-
portante contar con mecanismos de difusión y 
normas de divulgación claramente establecidas. 
Al respecto, el Ministerio de Hacienda, en su ca-
lidad de entidad encargada de dirigir las finanzas 
públicas, no publica un calendario de actualiza-
ción de la información. No obstante, dentro del 
Acuerdo de Normas mencionado anteriormente, 
se establecen disposiciones relacionadas con 
los plazos para la divulgación de la información. 
Reconocer el derecho de petición y acceso a 
la información pública es un factor fundamental 
para obligar a los gobiernos a rendir cuentas y 
difundir información sobre la gestión pública. En 
El Salvador, el vacío de no contar con una LAIP 
ha dificultado el acceso y complicado los cana-
les para solicitar información pública. Aún así, los 
medios de comunicación han mostrado una ac-
titud vigilante tanto en el proceso de aprobación 
de la Ley como en irregularidades en la ejecución 
de proyectos de inversión pública, entre otros. 
Además, han sido estos actores quiénes en mu-
chas ocasiones han denunciado públicamente la 
negativa a sus solicitudes de información, o bien, 
la falta de respuesta a las mismas.
Por ejemplo, el periódico digital El Faro, ampa-
rado a la normativa legal vigente, ha realizado so-
licitudes formales de peticiones de información a 
diversas entidades del gobierno. Dentro de las que 
destacan: las notas giradas al Secretario de Co-
municaciones de Casa Presidencial —Julio Rank, 
administración 2004-2009 y David Rivas, adminis-
tración 2009-2014— solicitando información sobre 
los fondos públicos destinados a publicidad oficial 
(Ver anexo 1 y 2); la nota dirigida al Ministro de 
Hacienda, donde se solicita información relaciona-
da con el incentivo a las exportaciones conocido 
como Draw-Back (Ver anexo 3); entre otros.4
2.4 eFiciencia De los sistemas De inFormación
En este aspecto se busca dar respuesta a las si-
guientes interrogantes: 
• ¿Cuáles son los costos y necesidades en 
las que se incurre para que los sistemas de 
4. Para más detalle ir a la nota periodística «Saca hereda a 
Funes su cultura del secreto», disponible en línea en http://
www.elfaro.net/es/201002/noticias/1261/?st-full_text=1. 
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información al público funcionen adecua-
damente?
• ¿Se cuenta con un sistema ágil de informa-
ción al público?
Un primer paso para la construcción de un go-
bierno transparente es proporcionar acceso in-
mediato al público sobre el desempeño de las 
actividades gubernamentales. Actualmente, con 
base en la información disponible en los sitios 
web de las instituciones públicas se han logra-
do identificar pocas entidades que cuentan con 
Portales de Transparencia u Oficinas de Informa-
ción y Respuesta (OIR).
En cuanto a los Portales de Transparencia 
se han identificado uno en el Ministerio de Obras 
Públicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Ur-
bano (MOPTVU) y otro en el Ministerio de Ha-
cienda:
• En el primer caso, se trata de un Portal de 
Transparencia Institucional donde se pre-
senta información relacionada con el marco 
normativo, participación ciudadana, contra-
taciones y adquisiciones, información pre-
supuestaria, proyectos, registro de contra-
tistas, entre otros. Sin embargo, en términos 
de la cantidad de la información disponible, 
ésta es mínima. 
• En el segundo caso, se hace referencia al Por-
tal de Transparencia Fiscal, el cual entró en 
funcionamiento en octubre de 2010 y ha sido 
concebido como un mecanismo para pro-
mover el acceso a la información de carácter 
fiscal y tiene su base legal en el Acuerdo de 
Normas para poner a disposición del ciuda-
dano información sobre Finanzas Públicas. 
Bajo el reconocimiento del derecho ciudadano 
de acceso a la información, el Gobierno de El 
Salvador, a través de la Subsecretaría de Trans-
parencia y Anticorrupción, se ha comprometido 
a promover y asesorar a las entidades públicas 
en la creación de Oficinas de Información y Res-
puesta (OIR), las cuales sirvan a la población 
para gestionar solicitudes de información, así 
como dar a conocer sus quejas y sugerencias a 
la entidad de su interés.
La primera de estas Oficinas fue creada al 
interior del Fondo de Inversión Social para el De-
sarrollo Local (FISDL) en noviembre de 2009. Por 
lo que se puede apreciar en el sitio web de dicha 
institución, a septiembre de 2010, la información 
presentada en el acceso de internet a la OIR es 
muy pobre. Dicho espacio se limita únicamente a 
presentar un punteo de los principales servicios 
que se ofrecen y la forma de acceder a ellos. La 
segunda Oficina es parte de la Sección de Trans-
parencia de la Defensoría del Consumidor. De 
manera similar a la OIR del FISDL, únicamente 
se presenta una breve descripción de la misma, 
la forma de contacto de la institución y un espa-
cio para enviar la solicitud de información o las 
interrogantes por parte de la ciudadanía. 
En este sentido, sería importante que en am-
bos casos se lleve un registro y se dé a conocer, 
por medio del sitio web, las demandas ciudada-
nas a cada entidad —tipo de información soli-
citada—, así como las estadísticas relacionadas 
con las solicitudes de información, las quejas y 
sugerencias por parte de los ciudadanos —nú-
mero de solicitudes, quejas y sugerencias recibi-
das, tiempo promedio de respuesta, etc. —. En 
el caso del FISDL, en su informe de rendición de 
cuentas para el período junio 2009-mayo 2010, 
se reportaron algunas estadísticas de la OIR y la 
Política de Transparencia Institucional. 
La necesidad de contar con mecanismos de 
publicación de la información implica disponer 
de recursos financieros para su funcionamien-
to. Sin embargo, se desconoce el detalle de las 
erogaciones que implica la puesta en funciona-
miento de los Portales, OIR, rediseño de los si-
tios web, etc., en las diferentes instituciones del 
gobierno. El diseño de este tipo de herramientas 
demanda recursos tanto para su implementación 
como para que estas sean sostenibles en el tiem-
po. Así, en el Ministerio de Hacienda se requiere 
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contar con recursos para el fortalecimiento de 
las capacidades del personal encargado del Por-
tal de Transparencia Fiscal y para la adquisición 
de equipo tecnológico.5
3. monitoreando el gaSto público
En este apartado se pretende monitorear el ma-
nejo de la gestión pública, principalmente, por 
el lado del gasto. La información presentada ha 
sido obtenida de los informes sobre la situación 
fiscal del país elaborados por el Ministerio de 
Hacienda.6
3.1. ¿cómo poDemos meDir la transparencia en 
el gasto público?
El presupuesto es el instrumento donde se arti-
culan muchas de las medidas de políticas públi-
cas, específicamente, se busca plasmar la orien-
tación de los recursos públicos hacia programas 
y proyectos prioritarios para el desarrollo econó-
mico y social del país, así como establecer una 
asignación eficiente de los mismos. Además, 
dentro de sus principales funciones está ser un 
medio transparente de rendición de cuentas y 
exigencia de responsabilidades. 
analizando el proceso presupuestario
a) Formulación:
Los principales actores responsables dentro de 
esta etapa son el Ministerio de Hacienda y las 
instituciones públicas que reciben recursos del 
Estado. La formulación presupuestaria en El Sal-
vador tiene como base la Política Presupuestaria 
—incluye una reseña del entorno y los supuestos 
macroeconómicos, las prioridades de política, 
etc.— y las Normas de Formulación. 
Una de las debilidades que se le señalan a 
la Política Presupuestaria es que dentro de la 
documentación presupuestaria —Proyecto de 
Presupuesto— únicamente se incluyen las pro-
yecciones fiscales para el ejercicio «actual» y no 
se elabora de manera formal una programación 
presupuestaria de mediano plazo. Sin embargo, 
el Proyecto Presupuestario para 2011, presen-
tado recientemente a la Asamblea Legislativa, 
está sustentado en un Marco Fiscal de Mediano 
Plazo 2010-2014, el cual se constituye en un pri-
mer eslabón para la elaboración de presupues-
tos plurianuales.
b) Discusión y aprobación:
Los proyectos presupuestarios que envía el Eje-
cutivo para su aprobación, modificación o re-
chazo al Legislativo tienden a ser aprobados con 
algunas modificaciones, posterior al proceso de 
discusión en el seno de la Asamblea Legislativa. 
Son pocos los casos en los que dichos proyec-
tos son rechazados y/o se excede el plazo para 
su discusión y aprobación. Durante la última dé-
cada, sólo en los años 2004 y 2005,7 se ha tenido 
que iniciar el ejercicio fiscal con el presupuesto 
aprobado para el ejercicio anterior. 
La participación legislativa en el proceso 
presupuestario es una de las variables mejor 
evaluadas dentro del Índice General de Transpa-
rencia Presupuestaria (IGTP) —medición bianual 
realizada por Fundar, Centro de Análisis e Inves-
tigación—, lo cual no significa que en la práctica 
5. Estas necesidades han sido identificadas en reuniones 
sostenidas con funcionarios del Ministerio de Hacienda.
6. Apéndices Estadísticos del Presupuesto General, Infor-
mes de Gestión Financiera, Resúmenes Ejecutivos de la 
Ejecución Presupuestaria del Gasto, entre otros.
7. El Presupuesto de 2004 fue aprobado hasta el 17 de 
junio del mismo año, hay que recordar que este fue un 
año de elecciones presidenciales, lo cual podría ser 
una razón para el entrampamiento de la aprobación del 
Proyecto presentado por el Ejecutivo en Septiembre 
de 2003. Para 2005, el Presupuesto se aprobó el 26 de 
enero de dicho año.
FUNDE • FUNDacióN NacioNal para El DEsarrollo 47
su nivel de cumplimiento sea óptimo. Además, 
como ya se mencionó, en esta etapa el aparato 
legislativo es el actor clave dentro del proceso 
presupuestario. No obstante, durante este pro-
ceso es importante el rol que desempeña la ciu-
dadanía, ya que su participación no sólo sirve 
para fortalecer la democracia del país sino que 
ello podría contribuir a garantizar que las necesi-
dades básicas de la población sean tomadas en 
cuenta dentro de las prioridades de gasto públi-
co (Fundar, 2005). 
Por tanto, en El Salvador, la participación ciu-
dadana se convierte en el principal desafío dentro 
de la participación en el proceso presupuestario. 
En la última evaluación del IGTP (2005), el 5% de 
los salvadoreños percibían participación por parte 
de los ciudadanos en el proceso presupuestario, 
contra un 31% de participación legislativa. 








2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Votado 2,216.3 2,504.1 2,486.8 2,793.9 2,992.1 3,338.0 2,294.0 3,342.7 3,627.8 3,654.3 4,503.5
Modificado 2,581.5 3,503.0 2,651.1 2,992.7 3,215.2 3,711.3 3,314.4 3,678.2 4,906.1 4,066.5 0
Ejecutado 2,392.1 3,342.6 2,550.0 2,806.1 3,132.1 3,634.5 3,258.2 3,624.1 2,827.1 4,040.3 0
Nota: Para 2010, el monto del presupuesto modificado es al mes de noviembre y el ejecutado es lo proyectado para el final del ejercicio.
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Ministerio de Hacienda.
c) ejecución:
Cada dependencia del Gobierno Central, amparán-
dose al principio de descentralización operativa, es 
la encargada de ejecutar el presupuesto asignado 
para el desarrollo de sus actividades —programa-
ción de la ejecución presupuestaria—. 
Tal como se puede apreciar en la figura 1, 
la ejecución presupuestaria a nivel del Gobier-
no Central presenta tres características: 1) Existe 
una brecha entre el presupuesto real y el aproba-
do; 2) La ejecución del gasto público siempre ha 
estado por debajo del presupuesto real —sube-
jecución—; 3) No hay cumplimiento en las asig-
naciones presupuestarias. 
Distancia entre el presupuesto real y el aprobado
En cada ejercicio fiscal existe una brecha entre el 
presupuesto real —modificado— y el aprobado 
Figura
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—votado—. En este sentido, es importante dar 
seguimiento a las modificaciones del presupues-
to que hace el Ejecutivo sin informar o pedir au-
torización al Legislativo. 
Entre 2001 y 2009, se dieron dos fuertes in-
crementos en el presupuesto con respecto a lo 
aprobado antes del inicio del año fiscal. Así, en 
2002 y 2009, el presupuesto modificado exce-
dió a lo aprobado a razón de US$ 998.9 millones 
y US$ 1,278.3 millones, respectivamente. Esto 
obedece, entre otras razones, a los desembol-
sos de nueva deuda durante el ejercicio, la re-
estructuración de la deuda de corto plazo hacia 
el mediano o largo plazo —US$ 662.6 millones 
en 2002 y US$ 800.5 millones en 2009—, gastos 
para atender situaciones de emergencia nacional 
—programas de reconstrucción post-terremotos 
en 2002 y tormenta Ida en 2009—, así como 
aquellos gastos no incluidos en el presupuesto, 
por ejemplo, los subsidios.
Nivel de ejecución del presupuesto
Durante el período 2001-2009, el nivel de ejecu-
ción del gasto público en relación con el pre-
supuesto modificado en cada ejercicio fiscal ha 
sido de 96.5% en promedio, es decir, que al final 
del ejercicio hay un 3.5% del presupuesto que 
no se ejecuta, lo cual equivale a aproximada-
mente US$ 118 millones. Por lo general, lo que 
no se ejecuta es lo programado para inversión, 
esto es acumulado y trasladado al siguiente 
ejercicio fiscal. 
Nivel de cumplimiento del presupuesto
Tomando como referencia el período en cues-
tión, no ha existido cumplimiento del gasto eje-
cutado respecto a lo programado, ya que el pri-
mero ha estado por encima de las asignaciones 
presupuestarias.
El nivel de cumplimiento del presupuesto fue 
de 112.2% en promedio, es decir, que la ejecución 
excedió en 12.2% al gasto programado. Este nivel 
se disparó en los años 2002 y 2009 a un 133.5% 
y 133.1%, respectivamente —también se podría 
explicar por las razones expuestas anteriormente 
que expresan el distanciamiento entre el presu-
puesto real y el aprobado—. Además, únicamente 
en el año 2004, el nivel de cumplimiento fue casi 
exacto —100.4%—, pero hay que recordar que 
prácticamente la mitad del ejercicio se trabajó 
con base en las asignaciones de 2003.
En síntesis, las modificaciones presupuesta-
rias y la subejecución del presupuesto se podrían 
catalogar como prácticas normales dentro de su 
proceso de ejecución, dado que dichas prácti-
cas han sido recurrentes a lo largo del período 
en estudio. Al mismo tiempo que responden a 
factores coyunturales, sobre o subestimación 
de la información fiscal contemplada en la Ley 
de Presupuesto, incorporación de programas 
o gastos no incluidos en el presupuesto, entre 
otros. Por tanto, se considera que la evaluación 
sistemática de la ejecución presupuestaria po-
dría contribuir al seguimiento y control del gasto 
por parte del Estado, así como a la evaluación 
social del mismo.
d) auditoría:
La auditoría está asociada a que los entes con-
tralores tienen la facultad de fiscalizar las finan-
zas públicas, los estados financieros, así como 
los informes de gestión financiera. En El Salvador 
esta labor es realizada por la Corte de Cuentas 
de la República (CCR), en su calidad de auditor 
externo. No obstante, el nivel de desempeño y 
credibilidad percibido por la ciudadanía es muy 
débil. Esto es generado, entre otras razones, por 
la falta de difusión de los informes de auditoría.
En este sentido, de acuerdo con el Proyecto 
de Opinión Pública de América Latina (LAPOP, 
por sus siglas en inglés), la confianza de los sal-
vadoreños en la CCR ha disminuido. En 2004, 
el 53.9% de los ciudadanos manifestaban tener 
confianza en esta entidad, mientras que en 2008 
(última evaluación) el porcentaje disminuyó a 
43.8%, es decir, menos de la mitad de los salva-
doreños tienen confianza en el trabajo desem-
peñado por la entidad contralora del país.
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analizando el gasto por carteras
El programa Estado de la Nación, en su informe 
Estado de la Región (2008), plantea que la co-
rrupción en el ámbito público genera un deterio-
ro en la calidad de los servicios que brindan las 
instituciones y erosionan el acceso de la ciuda-
danía a gozar de los beneficios de dichos servi-
cios. Por lo anterior, es importante fomentar la 
rendición de cuentas y la transparencia fiscal en 
las entidades públicas, principalmente, en aque-
llas áreas vinculadas con el bienestar básico de 
la población —área social—.
Como un esfuerzo por evaluar el desempeño 
de la transparencia a nivel de áreas específicas 
del gobierno, particularmente, por medio de la 
transparencia del gasto público en lo social, se 
busca dar respuesta a ¿cómo ha sido la gestión 
pública en las áreas sociales en términos de su 
presupuesto anual? En este informe se tomará 
como base la ejecución presupuestaria de 2010.
Tal como se establece en el Proyecto de Pre-
supuesto 2010, el Gobierno de El Salvador hace 
énfasis en implementar políticas sociales orien-
tadas a promover el desarrollo humano. El gas-
to en Educación, Salud, Seguridad Ciudadana y 
Obras Públicas forman parte de las principales 
asignaciones presupuestarias, ya que repre-
senta el 40.4% del gasto total para el año 2010. 
Dado el peso de estas asignaciones dentro del 
situación presupuestaria por carteras De estaDo en el Área social
al mes De noviembre De 2010 (en millones us$)
Nota: en este caso el Gasto Social estará conformado por los montos presupuestarios en Educación, Salud, Seguridad Ciudadana y Obras Públicas.





Educación 671.5 696.0 612.5 88.0% 24.5
Salud 390.7 439.6 353.2 80.3% 48.9
Seguridad Ciudadana 290.3 330.2 276.1 83.6% 39.9
Obras Públicas 125.7 229.2 154.0 67.2% 103.4
Gasto Social* 1,478.1 1,694.9 1,395.8 79.8% 216.8
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Ministerio de Hacienda
presupuesto es importante conocer su ejecución 
en dicho ejercicio (Tabla 1).
De la ejecución presupuestaria en el gasto 
social se pueden destacar dos aspectos: el pri-
mero es que existe una brecha entre el presu-
puesto modificado y el votado en cada una de 
las carteras, para noviembre de 2010, asciende 
a US$ 216.8 millones en total; el segundo es que 
el nivel de ejecución del gasto social es inferior 
al de 2009 —83.6% a noviembre 2009 y 79.8% 
al mismo mes de 2010—. En este último aspecto 
no se puede conocer si existe una sobre o sube-
jecución del gasto social, dado que no se dis-
ponen de los niveles de ejecución proyectados 
mes a mes. 
En cuanto a las modificaciones presupues-
tarias tenemos que: Salud y Obras Públicas son 
los que han obtenido los incrementos más sig-
nificativos en sus presupuestos, equivalentes a 
US$ 48.9 millones y US$ 103.4 millones, respec-
tivamente. Por su parte, Educación y Seguridad 
Pública han visto incrementado su presupuesto 
en menor cuantía —US$ 24.5 millones para el 
primero y US$ 39.9 millones para el segundo—. 
De estas modificaciones presupuestarias, es 
posible preguntarse la razón de las mismas, por 
ejemplo, en Obras Públicas podría deberse a la 
inversión para obras de prevención y mitigación 
de desastres naturales; en el caso de Seguridad 
tabla
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Ciudadana se podría cuestionar porqué los in-
crementos presupuestarios son bajos, cuando 
en El Salvador la delincuencia es uno de los gra-
ves problemas que afecta al país. 
A un mes de concluir el año fiscal en 2010, la 
ejecución del gasto social respecto a sus asig-
naciones modificadas era de 79.8%, quedando 
pendiente por ejecutar el 20.2% del presupues-
to real —sin tomar en cuenta las modificaciones 
presupuestarias en diciembre—, es decir, que 
en este último mes hay un fuerte componente 
de gastos por devengar. Por carteras de Estado, 
particularmente, aquella cartera que recibió un 
incremento mayor en su asignación presupues-
taria —Obras Públicas— muestra un nivel de 
ejecución inferior al promedio. Esto podría de-
berse a que la ejecución no responde a dichos 
incrementos, lo cual puede ser explicado, entre 
otras razones, por el tipo de gasto que cada mi-
nisterio realiza. 
Si bien se ha hecho una breve descripción 
de la situación presupuestaria durante el ejerci-
cio 2010 sería importante conocer el impacto de 
los proyectos y programas desarrollados por el 
gobierno. Sin embargo, el presupuesto carece 
de información importante para monitorear su 
efecto en la población beneficiaria. Actualmente, 
«el proceso presupuestario está centrado en la 
ejecución de insumos» (Ministerio de Hacienda, 
2010). Por ello se hace indispensable contar con 
un programa por resultados, donde se asignen 
los recursos de acuerdo con las prioridades del 
gobierno, lo cual se traduzca en el logro de re-
sultados esperados y que permita que los pro-
gramas y proyectos prioritarios trasciendan el 
ejercicio fiscal anual.   
En este sentido, el Ministerio de Hacienda ha 
puesto en marcha una Operación Piloto de Pre-
supuesto por Resultados a nivel de proyectos en 
dos carteras de Estado: en el Ministerio de Salud 
a través del «Fortalecimiento del Primer Nivel de 
Atención en Salud en 102 municipios pobres» y 
en el Ministerio de Agricultura mediante el «De-
sarrollo de la Acuicultura Familiar con Especies 
de Tilapia y Moluscos». Ambos a incluir en el pro-
ceso de formulación del presupuesto para el año 
financiero y fiscal 2011 (Ver Anexos 4 y 5).
4.  a modo de concluSión
En El Salvador, se reconoce la necesidad de 
construir una cultura de transparencia. En este 
sentido, existen esfuerzos por parte del gobier-
no por transparentar sus acciones. Una socie-
dad transparente requiere no sólo de acciones 
gubernamentales en función de lograr una ges-
tión transparente —divulgación de la información 
y rendición de cuentas—. También, demanda 
acciones por parte de la sociedad civil, para lo 
cual es necesario que los ciudadanos reconoz-
can su derecho de petición y acceso a informa-
ción pública, de modo que la ciudadanía puede 
ejercer su rol de contralor social. Por tanto, es 
imprescindible contar con una Ley de Acceso a 
la Información Pública que obligue al gobierno a 
proveer la información y a la ciudadanía a hacer 
un uso adecuado de la misma. 
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5.  anexoS
5.1.  solicituDes Formales sobre petición De inFormación
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(1)   Para mayor detalle a nivel municipal ver Anexo Municipios Incluidos en la Operación Piloto – Presupuesto por Resultados; 
(2)   Para mayor detalle sobre este aspecto ver Anexo Matriz de Indicadores de Desempeño a Nivel de Resultados y Productos.
 «fortalecimiento del primer nivel de atención en Salud en 102 municipioS pobreS»
Objetivos
Aumentar la cobertura de los servicios de salud familiar integral en el Primer Nivel de Atención en 102 municipios en • 
pobreza extrema y relativa
Reorganizar los servicios de salud en el Primer Nivel de Atención• 
Mejorar la participación comunitaria y la coordinación intersectorial• 
Población beneficiaria
En 102 municipios de los 14 departamentos del país• 1
Población total de 1,136,813 habitantes• 
Población en riesgo 1,136,813• 
Población objetivo 939,290 habitantes que no cuentan con cobertura de servicios de salud• 
Componentes
Reorganizar los servicios de salud del Primer Nivel de Atención con enfoque geo-poblacional• 
Ampliar la oferta de servicios integrales de salud• 
Mejorar la participación comunitaria y la coordinación intersectorial• 
Principales resultados y productos esperados2
Aumentar el porcentaje de niños/as inscritos en control infantil de 67% (promedio nacional) en 2009 a 80 % en 2011• 
Aumentar el porcentaje de mujeres embarazadas inscritas en control prenatal de 63.3% (promedio nacional) en 2009 a • 
80% en 2011
Aumento de la cobertura de vacunación de Sarampión Rubéola y Parotiditis en niños de 1 año de 79% (promedio nacional) • 
en 2009 a 85% en 2011
Aumento del porcentaje de municipios que cuentan con un Consejo Local de Salud• 
Incremento en el porcentaje del presupuesto asignado al MSPAS destinado al Primer Nivel de Atención, de 38% en 2010 a • 
40% en 2011
Fuente de financiamiento
Total US$ 56,315,435 para 2011• 
Del Ministerio de Salud US$ 37,434,535 (66% del financiamiento)• 
Del Ministerio de Hacienda US$ 18,880,900 (34% del financiamiento)• 
Monitoreo
El Ministerio de Salud y el Ministerio de Hacienda deberán monitorear el desempeño, así como realizar el control y • 
seguimiento del avance en la ejecución del programa
Fuente: Elaboración propia con base en Operación Piloto Presupuesto 
por Resultados 2011: Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social
5.2.   operación piloto - presupuesto por resultaDos 2011
          ministerio De saluD
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(1)   Para mayor detalle a nivel municipal ver Anexo Municipios Incluidos en la Operación Piloto – Presupuesto por Resultados;
(2)   Para mayor detalle sobre este aspecto ver Anexo Matriz de Indicadores de Desempeño a Nivel de Resultados y Productos.
 «deSarrollo de la acuicultura familiar con eSpecieS de tilapia y moluScoS (conchaS, 
c aSco de burro y oStraS japoneSaS)»
Objetivos
Contribuir a la seguridad alimentaria de mujeres y hombres dedicados a la actividad acuícola, a través de la producción, • 
comercialización y procesamiento de sus productos.
Desarrollar fuentes alternativas de producción de alimentos e ingresos para los productores/as de las familias en los • 
municipios en pobreza
Población beneficiaria
12 departamentos: Ahuachapán, Sonsonate, La Libertad, San Salvador, Cuscatlán, La Paz, Cabañas, San Vicente, • 
Usulután, San Miguel, Morazán, La Unión. 41 municipios1
Población total de 1,376,169 habitantes• 
Población en condiciones de pobreza 232,819, habitantes• 
Población objetivo 21,000 de pequeños productores/as que se dedican o están interesado en la acuicultura• 
Población meta total 4,345 (incluye el grupo familiar); 869 personas, de las cuales 555 son hombres y 314 son mujeres• 
Componentes
Desarrollo y fortalecimiento de las capacidades de mujeres y hombres para la producción acuícola familiar, en municipios • 
de pobreza
Desarrollo de capacidades de mujeres y hombres para la generación de ingresos por la venta de productos acuícolas• 
Fortalecimiento de la organización de mujeres y hombres para la producción y la gestión empresarial• 
Mejoramiento de la capacidad institucional para fomentar y apoyar la acuicultura familiar • 
Principales resultados y productos esperados2
Incrementar el nivel de ingesta de carne de pescado de 27.2 a 52.1 kilogramos por familia por año• 
Aumentar el nivel de ingreso mensual promedio de los trabajadores dedicados a la actividad pesquera en el área rural • 
(US$164.2) en 3.0% en el caso de los productores de tilapias y en 7.0% en el caso de los productores de moluscos
Generar 477 nuevos autoempleos para beneficio directo de la población meta• 
Fuente de financiamiento
Total US$ 1,467,530 para 2011• 
Del MAG US$ 753,765 (52% del financiamiento)• 
Del Ministerio de Hacienda US$ 713,765 (48% del financiamiento)• 
Monitoreo
El MAG y el Ministerio de Hacienda deberán monitorear el desempeño, así como realizar el control y seguimiento del • 
avance en la ejecución del programa
Fuente: Elaboración propia con base en Operación Piloto Presupuesto 
por Resultados 2011: Ministerio de Agricultura y Ganadería. 
          operación piloto - presupuesto por resultaDos 2011
          ministerio De agricultura y ganaDería
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